



















Redigerad av  
Jan Lindström och Sofie Henricson 
 
 
 © 2012 Författarna och Finska, finskugriska och nordiska 




Denna volym är nr 30 i publikationsserien Nordica Helsingiensia som 
utges av Finska, finskugriska och nordiska institutionen  
vid Helsingfors universitet (ansvarig utgivare).  
 





Artiklarna som publiceras i Språk och interaktion är refereegranskade 
av seriens redaktionsråd: Gustav Bockgård, Trine Heinemann, Leelo 
Keevallik, Salla Kurhila, Hanna Lehti-Eklund, Catrin Norrby, Fritjof 




Kontakt: nordica-kansli@helsinki.fi  
 
Omslag: Reklambyrå Propelli 
 








ISSN 2242-2277 (print) 






Förord ................................................................................................................................................... 7 
Gustav Bockgård 
Diskursmarkören se i traditionella dialektintervjuer  ................................................................. 9 
Brian Due  
Den narrative konstruktion af en idé. En multimodal singlecase-analyse  
af narrativer som ressource for udvikling af nye idéer under møder ................................... 45 
Anne Huhtala  
”Varför kan jag sedan inte bara slappna av och sluta tänka på de fel jag möjligen gör?” 
Svenskstuderandes tankar om kommunikation på andraspråket .......................................... 91 
 Jeanette Landgrebe 
‘I think – you know’  
Two epistemic stance markers and their significance in an innovation process .............. 107 
Per Linell & Kerstin Norén 
”Vadå spikmatta?” 
Att försöka förstå eller förebrå med hjälp av en reaktiv konstruktion .............................. 133 
Jan Svennevig 
”og jeg bare hallo liksom”  
Diskursmarkøren hallo i samtale .............................................................................................. 157 
Gustav Bockgård  
”Jovars, det duger tills vidare”  







Bockgård, Gustav, f. 1975, fil. dr i nordiska språk, forskare i svensk dialektologi vid Svenska 
Akademien. 
 
Due, Brian f. 1980, PhD-student, Department of Scandinavian Studies and Linguistics, 
Copenhagen University. 
 
Huhtala, Anne, f. 1958, universitetslektor i svenska vid Finska, finskugriska och nordiska 
institutionen, Helsingfors universitet. 
 
Landgrebe, Jeanette, f. 1967, PhD studerende i konversationsanalyse ved IFKI (Institut for 
Fagsprog, Kommunikation og Informationsvidenskab), Syddansk Universitet, Danmark. 
 
Linell, Per, f. 1944, professor em. i språk och kultur, Linköpings universitet, nu senior-
professor i kommunikation vid Institutionen för pedagogik, kommunikation och lärande, 
Göteborgs universitet.  
 
Norén, Kerstin, f. 1950, professor i svenska språket, Göteborgs universitet.  
 
Svennevig, Jan, f. 1962, professor ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier, 







Det här är volym tre i skriftserien Språk och interaktion. Enligt seriens profil publiceras här 
artiklar och rapporter om pågående forskning i gränssnittet mellan nordisk språkvetenskap 
och studier av social interaktion. Den här volymen innehåller artiklar som visar på bredden i 
aktuell interaktionsforskning: bidragen omspänner interaktionell lingvistik och dialektologi 
såväl som multimodal och narrativ analys. De flesta av bidragen fokuserar en språklig 
uttrycksresurs, t.ex. en diskursmarkör, och dess användning och skepnader i det fritt flö-
dande samtalsspråket, men studierna tar också ett mer holistiskt och reflekterande grepp om 
kommunikationen och interaktionella resurser t.ex. i innovationsprocesser och kunskaps-
utveckling. Den gemensamma nämnaren är materialbaserade analyser av hur en dialogiskt 
organiserad kommunikation förlöper och hur språket, i samverkan med olika modaliteter, är 
en central drivkraft i interaktionens maskineri. 
 
Språk och interaktion utges av Finska, finskugriska och nordiska institutionen vid Helsingfors 
universitet i publikationsserien Nordica Helsingiensia. Redaktörer för volym tre är Jan 
Lindström och Sofie Henricson, den senare även ansvarig för volymens layout. I och med 
denna volym har den huvudsakliga utgivningsformen blivit elektronisk, vilket vi hoppas ger 
artiklarna och forskningsresultaten en bättre spridning. Skriftseriens webbadress är 
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/28470. Här hittar du också de tidigare utkomna voly-
merna i elektronisk form. Utöver detta utges en begränsad tryckt upplaga. Tryckta exemplar 
av volym 3 och 2 kan beställas från adressen nordica-kansli@helsinki.fi. 
 
Sprid gärna information om denna nordiska skriftserie som ägnar sig åt forskning om språk 
och interaktion. Har du en text du vill publicera, så är du välkommen att ta kontakt med 
skriftseriens huvudredaktör Jan Lindström. 
 
 
Helsingfors i oktober 2012 
 
 












I denna text analyseras yttranden i traditionella dialektintervjuer som innehåller ett se eller si 
som fungerar som en diskursmarkör eller, för att tillämpa traditionell grammatisk terminologi, 
som en interjektion. Hädanefter använder jag se som övergripande term för sådana markörer. 
Exempel på vad som avses finns i (1) och (2). En transkriptionsnyckel återfinns i slutet av arti-
keln. 
 
(1) (Ukna 1969; fil 2; 19:54) [S(agespersonen) i en dialektintervju från Ukna socken i nordöstra Småland 
har just berättat för I(ntervjuaren) om de många olika platser där han har avverkat skog då han var 
yngre.] 
01  S:  se saken ä den att eh (0,3) pt (0,4) nä man ä ung 
02      å frisk (0,2) dä ä ett friskt jöre i skogen, 
 
(2) (Ukna 1969; fil 1; 23:05) [Samma sagesperson talar här utförligt om takläggning, som han också har 
mycket stor praktisk erfarenhet av.] 
01  I: ja:? 
02      (0,3) 
03   S:  å senn på dåm (0,6) eh: spikte'n läkta si.  
04     (0,5) ((fortsätter)) 
 
Det handlar alltså om ett se som har sitt ursprung i imperativ- och inte i infinitivformen av 
verbet, men som helt eller i stort sett helt har förlorat sin ursprungliga, propositionella bety-
delse;1 markören fungerar exempelvis inte som en uppmaning till samtalspartnern att fästa 
blicken på något specifikt. Däremot kan man tänka sig att det i vissa fall finns en betydelse-
komponent hos uttrycket att mottagaren bör vara särskilt uppmärksam på det som sägs i den 
resterande delen av yttrandet, en komponent som får antas vara mer eller mindre starkt fram-
trädande (se även avsnitt 8 nedan). Markören ligger i fall som dessa alltså betydelsemässigt 
närmare ’hör’ och ’lägg märke till’ än ’se’ i sin ursprungliga betydelse. 
Syftet med denna artikel kan formuleras som att jag för det första vill bidra till den all-
männa grammatiska och interaktionella beskrivningen av både markören se som sådan och 
yttranden som innehåller se: vilka syntaktiska, prosodiska och sociopragmatiska egenskaper är 
kännetecknande för dessa yttranden, och i vilka lokala, sekventiella kontexter tenderar de att 
                                                 
1 Jag beskriver dock inte helt eller halvt lexikaliserade flerordiga fraser eller satser med se i imperativ som 
används på ett diskursmarkörsartat sätt, alltså konstruktioner som seså, se där (ja) och sisådär(ja). 
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uppträda? För det andra avser jag att beskriva hur se-yttranden samspelar med den specifika 
kommunikativa verksamheten traditionell dialektintervju, vilken fungerar som en mer över-
gripande kontext för mina belägg. 
Mitt material består närmare bestämt av inspelade dialektintervjuer gjorda mellan 1950 
och 1972, förvarade vid Institutet för språk och folkminnen i Uppsala. Ett fåtal av inspelning-
arna har excerperats i sin helhet, medan jag för de resterandes del har lyssnat igenom ett antal, 
ofta ganska långa, slumpmässigt utvalda avsnitt. En materialförteckning återfinns i slutet av 
texten. Jag har även lyssnat på inspelningar där jag inte har funnit några se. Dessa redovisas inte 
i förteckningen. 
Det ursprungliga syftet med inspelningarna som förvaras vid de statliga traditions-
samlande arkiven har i de flesta fall varit att dokumentera både dialektologiskt och etnologiskt 
intressant information (Nyman 1979:100). I hög grad därför kretsar ofta samtalen kring livet i 
det gamla bondesamhället. Att ett centralt syfte med inspelningarna är att dokumentera språk-
liga uttryck och grammatiska mönster avspeglas bl.a. i att det är relativt vanligt att deltagarna 
fäller metaspråkliga repliker under samtalen. 
Alla sagespersoner som figurerar i mitt material tillhör allmogen, medan de allra flesta 
intervjuare är högutbildade akademiker, inte sällan språkforskare. Samtalen är kraftigt 
asymmetriska, vilket är typiskt för intervjuer generellt. Det är intervjuaren som är 
samtalsledare; han ställer nästan alla frågor och uppmanar även på andra vis samtalspartnern 
att berätta om ett visst ämne.2 Sagespersonen ägnar sig företrädesvis åt att respondera på 
intervjuarens initiativ och talar normalt betydligt mer än samtalspartnern. Dialektintervjun kan, 
menar jag, ses som en egen samtalsgenre, tydligt skild från det vardagliga privatsamtalet, men 
relativt närstående andra (relativt) formella intervjuliknande samtalstyper där parterna i typfallet 
inte känner varandra sedan tidigare (se Bockgård 2010a–d för utförligare beskrivningar av 
dialektintervjun son kommunikativ verksamhet).  
Utöver intervjuare och sagespersoner finns i materialet ytterligare en samtalsdeltagare, 
som jag har valt att ge epitetet bisittare. Det handlar om en man som figurerar i tre inspelningar, 
och som uppenbart inte är en ”egentlig” sagesperson men ändå har god kännedom om de ak-
tuella inspelningsorterna och relativt god om de aktuella sagespersonernas livshistorier. Under 
de inspelade samtalen ställer bisittaren inte sällan egna frågor till sagespersonen. I vissa fall 
kompletterar eller nyanserar han även något som sagespersonen har yttrat. Man kan dock sär-
skilt notera att han nästan genomgående talar på eget initiativ; varken intervjuaren eller sages-
personen brukar rikta yttranden direkt till honom. Språkligt sett står han närmare (de traditio-
nellt dialektala) sagespersonerna än de (mer standardspråkliga) intervjuarna. Kort uttryckt får 
bisittaren sägas fungera som en sorts mellanting mellan intervjuare och sagesperson. 
Geografiskt sett har materialet hämtats från södra Östergötland och nordöstra Småland 
(Tjust). Jag gissar dock att det i mitt material inte finns några väsentliga aspekter av bruket av se 
som är specifika för det aktuella dialektområdet. Diskursmarkören (interjektionen) har gamla 
anor i svenskt språkbruk. I skriftspråket är den belagd under hela den nysvenska perioden (se 
t.ex. SAOB 1498 f., 2097 f.), vilket rimligen avspeglar en ännu mycket mer frekvent använd-
ning i samtalsspråket, förmodligen över praktiskt taget hela Sverige och Svenskfinland. Det 
finns anledning att tro att markören används (har använts) på ett likartat sätt i olika lokala dia-
lekter. Dessa antaganden stöds av dels den tidigare forskning som finns (se avsnitt 3.1), dels de 
                                                 
2 Alla intervjuarna och de allra flesta sagespersonerna i mitt material är män. Jag har därför valt att använda 
han som generiskt syftande tredjepersonspronomen. 
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belägg från andra dialektområden än mitt som jag har tagit del av, men som inte vidare tas upp 
i denna artikel. 
Däremot är nog markören inte så vanligt förekommande i nutida standardnära språk, i 
synnerhet inte i skrift. Lindström & Wide (2005) menar att se i hög utsträckning har ut-
konkurrerats av de funktionellt likartade uttrycken ser du/ni (i olika uttalsvarianter). Dessa ut-
tryck verkar gynnas av att de är strukturellt parallella med de väletablerade diskursmarkörerna 
vet du och förstår du (se ssk s. 231, samt även avsnitt 3.2 nedan). I ett annat sammanhang skriver 
Lindström att ”se (si) [...] numera har en något ålderdomlig prägel” (2008:111). Dessa iakt-
tagelser är säkert riktiga, vilket i sin tur innebär att mitt – samtalsspråkliga, historiska och rela-
tivt traditionellt dialektala – material torde vara väl valt för att studera se. Det är ju inte bara 
inspelningarna som har många år på nacken, utan detsamma gällde för de allra flesta sages-
personerna vid respektive inspelningstillfälle. Många sagespersoner kan dessutom antas ha valts 
ut i kraft av att de ansågs tala traditionellt även i förhållande till jämnåriga personer från samma 
socknar. Jag har hur som helst funnit mycket få belägg på de ”konkurrerande” diskurs-
markörerna ser du/ni i mina inspelningar, medan inspelningarna tvärtom är rika på se.  
I föreliggande studie kartlägger jag alltså hur se kan användas i autentiskt samtalsspråk – 
låt vara att det rör sig om en mycket särpräglad kommunikativ verksamhet. Den enda någor-
lunda fylliga tidigare undersökningen av samtalsspråkliga se (konsekvent realiserade som si) som 
jag är bekant med är genomförd av Ann-Marie Ivars, som behandlar sydösterbottniska dia-
lekter (2006, 2010; se även avsnitt 3.1 nedan). Väsentliga skillnader mellan min och Ivars 
undersökning utöver att vi fokuserar olika dialekter – vilket jag som sagt inte tror spelar någon 
större roll för resultaten – är bl.a. att min studie är omfångsrikare, mer detaljerad och i något 
högre grad beaktar beläggens kontext, både det lokala, sekventiella sammanhanget och den 
övergripande verksamhetsramen. Vidare behandlar jag samtliga intervjudeltagares, och inte 
bara sagespersoners, bruk av se. 
Artikeln är disponerad på så vis att jag närmast nedan ger en mycket kort beskrivning av 
den teoretiska grund som min artikel vilar på. Sedan redogör jag för tidigare forskning om se 
och se-liknande diskursmarkörer i svenska och några andra språk (avsnitt 3). Därefter presen-
teras de strukturella och funktionella mönster avseende användningen av se som jag har funnit i 
min egen korpus (avsnitt 4–7). Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion som 
knyter samman mina empiriska resultat med den tidigare forskningen (avsnitt 8). 
2. Teoretisk utgångspunkt 
Denna studie är teoretiskt och metodiskt förankrad i den interaktionella lingvistiken. Inom 
denna forskningsinriktning studeras företrädesvis samtalsspråk. Det primära syftet med forsk-
ningen är att ådagalägga hur olika språkliga strukturer på ett mer eller mindre systematiskt sätt 
används i olika interaktionella, sekventiella kontexter. För att uppnå detta mål använder man 
ofta en starkt CA-influerad analysmetod, där språkliga yttranden ses som kontextuellt för-
ankrade sociala handlingar. Den kontext som i första hand är relevant i analysen är den strikt 
lokala, alltså de närmast omgivande yttrandena. Men även mer övergripande kontextuella fak-
torer kan spela in. I föreliggande undersökning strävar jag som sagt efter att relatera bruket av 
se också till den pågående kommunikativa verksamheten.  
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Vad gäller terminologi och syntaktisk analysmodell har jag valt att nära ansluta mig till 
Jan Lindströms introduktionsbok i samtalsgrammatik och interaktionell lingvistik: Tur och 
ordning (2008). Detta är en anledning till att jag benämner se diskursmarkör och inte t.ex. inter-
jektion. Enligt Lindström är nämligen en diskursmarkör ett led i en turkonstruktionsenhet 
(TKE) som reglerar interaktionen och/eller modifierar den resterande delen av TKE:n (den 
handling som TKE:n verkställer). Vidare finns det (1) primära markörer, även kallade diskurs-
partiklar, alltså ord som alltid har en markörsfunktion, (2) sekundära markörer, alltså uttryck 
som tillhör andra ordklasser och därför ofta används i andra funktioner, samt (3) utvidgade 
markörer, alltså längre, fasta fraser som används i en markörsfunktion. I likhet med Lindström 
betraktar jag se som ett verb i imperativ som fungerar som en diskursmarkör, dvs. som en se-
kundär markör. 
I min syntaktiska analys av se-yttranden använder jag mig av ett turfasschema som 
fokuserar yttrandenas linjära uppbyggnad. Min segmentering härvidlag – som är knuten till min 
uppfattning av begreppet turkonstruktionsenhet – är som sagt starkt influerad av Lindströms 
(se ssk s. 200 ff.), men också av den som Susanna Karlsson tillämpar i sin doktorsavhandling 
om s.k. positioneringsfraser (2006). En närmare beskrivning och diskussion av min 
segmentering finns i avsnitt 5 nedan. 
3. Tidigare forskning 
I detta avsnitt sammanfattar jag den tidigare forskning om diskursmarkörer som jag bedömer 
vara mest relevant för min egen studie. Utöver beskrivningar av se (avsn. 3.1) handlar det om 
forskning om den närbesläktade diskursmarkören ser du/ni (3.2) samt om diskursmarkörer i 
några andra, historiskt eller geografiskt närbesläktade, språk som har en likartad funktions-
potential och ett likartat historiskt ursprung som se (3.3). 
3.1 Beskrivningar av se 
SAOB karakteriserar både se (S 1457, 1498 f.) och si (S 2097 f.) som uttryck som kan användas 
mer eller mindre interjektionellt. Vidare exemplifieras en rad olika funktioner som inter-
jektionen se (si) kan ha.3 Om se är placerat före ett yttrande, som ordboksredaktörerna väljer att 
uttrycka det, uppges elementet typiskt användas för att dra lyssnarens uppmärksamhet till detta 
yttrande (’lägg märke till att’). Två ytterligare användningar av initialt se som hävdas vara typiska 
för vardagligt språkbruk är att ge emfas åt yttrandet respektive ”pleonastisk” användning. Se 
förekommer också initialt i svar på frågor; det sägs inget om huruvida interjektionen i dessa fall 
bidrar med något till diskursen funktionellt sett. Vidare används frasen för se initialt i för-
klarande yttranden i vardagligt språkbruk. Slutligen uppges att initialt se typiskt är obetonat i 
vardagligt språkbruk men betonat i högre stil. 
Interjektionen kan även placeras efter eller inskjutet i ett yttrande, dock endast i vardag-
ligt språk enligt SAOB. Den typiska positionen för ett inskjutet se är mellan en matrissats och 
                                                 
3 Den finns även i reduplicerade uttryck, se se (se), som uppges användas för att signalera känslor såsom 
överraskning, belåtenhet eller förargelse (S 1499). Jag har dock inte funnit några belägg på denna typ av 
konstruktion i min korpus. 
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en bisats. Funktionen hos en finalt eller medialt placerad interjektion uppges vara att bekräfta 
utsagan (’förstår du, förstås’). Vidare är denna typ av interjektion nästan alltid obetonad. Det 
sägs också vara vanligt att ett se i yttrandets svans föregås av samma element i spetsställning. 
Också i SAG står att läsa att det är en glidande övergång mellan verb och interjektion, 
och att det i det enskilda fallet kan vara svårt att avgöra hur interjektionellt ett se är (1:768). 
Vidare uppges elementet enbart förekomma i anslutning till en deklarativ (inre) sats, antingen 
före eller efter denna (4:787, not 1). Vad gäller uttryckets funktion har jag i SAG endast funnit 
uppgiften att (ett obetonat) se (i likhet med flera andra interjektionsfraser) kan dämpa effekten 
av ett yttrande som annars skulle kunna framstå som bryskt (1:756, 4:788). 
Den förmodligen mest heltäckande beskrivningen av svenska diskursmarkörer finns i 
Lindström 2008 (kap. 4). Författaren går dock aldrig in i detalj på just se, vilket kanske förklaras 
av att elementet, som tidigare nämnts, karakteriseras som att det ”numera har en något ålder-
domlig prägel” (s. 111), varför det antagligen är mycket sällsynt i hans moderna och relativt 
standardspråkliga samtalsmaterial. Dock räknas se i alla fall upp som en av flera appellerande, 
poängmarkerande markörer (tillsammans med vetdu, serdu, förstårdu och tänk; a.st.). 
Som jag nämner i avsnitt 1 är den enda längre presentationen av bruket av se i 
samtalsspråk, till yttermera visso baserad på ett dialektintervjumaterial, signerad Ann-Marie 
Ivars. Hon har skrivit en artikel om se och andra ”interjektionsfraser” med verbursprung (2006) 
som i mycket lätt omarbetad form ingår i hennes monografi Sydösterbottnisk syntax (2010), vilken 
jag i fortsättningen väljer att referera till. Ivars nämner till att börja med att verbbaserade 
interjektionsfraser är mycket vanliga i de undersökta dialekterna (s. 170). Vidare har se en 
framträdande plats bland dessa fraser i bemärkelsen att uttrycket hamnar på en delad andra-
plats (tillsammans med ser du, och efter duvet) i hennes material kvantitativt sett (s. 171). 
Elementet är normalt placerat initialt, i en sats förfält, kan också förekomma finalt, i efterfältet, 
men är däremot aldrig placerat på satsadverbialets normala plats i mittfältet (s. 170, 179). Note-
ras bör att samtliga sex autentiska exempel som återges i boken (s. 179 ff.) utgörs av initialt 
placerade se, men man får ändå anta att den givna beskrivningen av partikelns olika funktioner 
är i det väsentligaste giltig även för finala belägg. Ivars framhåller hur som helst att se ofta in-
leder en tur som förklarar ett sakförhållande som talaren bedömer att mottagaren (dialekt-
intervjuaren) inte känner till sedan tidigare (s. 179, 184). Om se föregås av ett ja eller ett nej blir 
turen både förklarande och bekräftande eller bestridande (s. 179, 181). Slutligen kan en talare 
använda uttrycket också för att sammanfatta och signalera att han är i färd med att avsluta en 
berättelse; Ivars väljer att uttrycka det i termer av att talaren signalerar topikbyte (s. 179 f.).4 
3.2 Beskrivningar av ser du/ni 
Uttrycket ser du/ni (eller något annat tilltalsord), i olika uttalsvarianter, betraktar jag som en 
annan diskursmarkör än se. Men den formella likheten gör det ändå relevant att kortfattat redo-
göra för vad tidigare forskning har att säga om bruket av den förra resursen, som historiskt sett 
förstås härstammar från presens indikativformen och inte från imperativformen av verbet se. 
                                                 
4 Jag är inte fullständigt klar över vad författaren egentligen menar, men jag antar i alla fall att topikbytet sker 
omedelbart efter se-yttrandet och inte i och med detsamma (se även Ivars 2006:33, där hon skriver att se 
signalerar turbytesplats). Termen topikbyte antyder ju vidare att talaren själv initierar ett nytt ämne direkt efter 
det som har avrundats med hjälp av se-yttrandet, men detta går å andra sidan inte riktigt ihop med det som 
impliceras av turbytesplats. 
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Vidare har övergången från en syntaktiskt produktiv konstruktion till en lexikaliserad sats varit 
en gradvis process (se Lindström & Wide 2005 för en redogörelse för förloppet över tiden). 
I SAOB (S 1485) står att det lexikaliserade uttrycket ser du/ni i synnerhet förekommer i 
vardagligt språkbruk. I likhet med se kan det vara placerat initialt, finalt eller som inskott i ett 
yttrande. Vidare nämns följande möjliga funktioner: påkalla uppmärksamhet, vädja till motta-
garens förstånd/omdöme, samt att bekräfta det egna yttrandet. 
Den mig veterligen första beskrivningen av ser du som diskursmarkör i autentiska 
samtalsdata, dock endast då uttrycket förekommer i final position (som ”påhäng”), finns i 
Nordenstam 1989 (s. 72 f.). Författaren menar att uttrycket kan parafraseras ’som du för-
står/inser’ och att det därför ofta finns ett element av nyhet för mottagaren av yttrandet. Hon 
nämner också kort att uttrycket kan bli så rutiniserat att det helt förlorar sin ursprungs-
betydelse, men att detta serru inte är belagt i hennes material, arton dyader i hemmiljö i 
Göteborg; serru uppges i stället användas ”främst i vissa kretsar i Stockholmstrakten” (s. 72). 
I en artikel som behandlar skillnader mellan svenskt och finskt samtalsspråk beskriver 
Mirja Saari den Helsingforssvenska diskurspartikeln sidu ’ser du’ (1995:86 ff.), som uppges vara 
mycket frekvent förekommande i denna varietet. Partikeln beskrivs som en potentiellt multi-
funktionell resurs som i huvudsak har en vädjande funktion och ofta även en förklarande ”bi-
funktion”. Saari hänvisar även till den finska partikeln kato (se nästföljande avsnitt) och säger 
att sidu är funktionellt ekvivalent med denna. 
En utförligare analys av ser du/ni presenteras i den på ett par ställen ovan nämnda arti-
keln av Lindström & Wide (2005), som dock i huvudsak är baserad på skrivna texter från äldre 
tid, varav de flesta är relativt dialogiska till sin karaktär. Författarna påpekar att uttrycket 
normalt är placerat i en sats för- eller efterfält, men att även en medial placering förekommer 
(s. 213 f.). Uttryckets pragmatiska funktion kan sammanfattas på följande sätt: ”The function 
of ser du is generally to point something out; the most pragmatic occurrences highlight an 
account or a conclusion” (s. 228). 
En likartad beskrivning av funktionen ges i Lindström 2008, där serdu klassificeras som 
en yttrandepartikel, dvs. en partikel som normalt ingår i ett större yttrande och som kon-
textualiserar detta yttrande. Enligt författaren kan partikeln användas i en förklarande – kausal 
eller konsekutiv – funktion: ”Mottagaren förväntas alltså ’se’ något samband mellan de sak-
förhållanden som blivit aktuella” (s. 88). Det sägs också att uttrycket kan signalera förtrolighet 
mellan samtalsdeltagare (s. 112). 
Ivars (2010:179 ff.) beskriver två olika sydösterbottniska varianter av ser du, nämligen siret 
och sirdu (där et är en dialektal, obetonad form av ’du’). Dessa båda uttryck täcker tillsammans i 
stort sett samma funktionsdomäner som se (si). Dock uppges det föreligga en funktionell skill-
nad mellan siret och sirdu, där den förra varianten följs av en förklaring eller ger eftertryck åt en 
utsaga, medan den senare används för att påkalla lyssnarens uppmärksamhet. 
Den samlade bilden som ges i tidigare forskning får hävdas vara att se och ser du används 
på mycket likartade vis. 
3.3 Beskrivningar av motsvarigheter till se i andra språk 
Diskursmarkörer som (sannolikt) härrör från en imperativform av ett verb som betyder ’se, 
titta’ förekommer även i andra språk. Nedan sammanfattas kortfattat interaktionellt orienterade 
studier av bruket av sådana resurser i finskt, estniskt och isländskt samtalsspråk. 
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Bruket av den finska diskursmarkören kato – en talspråksspecifik imperativvariant av 
katsoa ’titta, se’ – beskrivs i en utförlig artikel av Hakulinen & Seppänen (1992). Inte minst 
diskuteras den historiska utvecklingen, den gradvisa övergången från vanligt verb till diskurs-
markör. Ett strukturellt kännetecken för den renodlade markören är att den alltid är obetonad. 
Jämfört med svenskans se är kato en syntaktiskt sett betydligt flexiblare resurs, som inte bara 
förekommer initialt och finalt utan också är relativt vanlig i flera olika mediala positioner. Kato 
har två huvudsakliga funktioner, som ofta är för handen samtidigt, nämligen (1) som en signal 
till mottagaren att han bör vara extra uppmärksam på vad som sägs, samt (2) som en explanativ 
konnektor (”explanatory connective”). Den senare funktionen är typisk för instanser där ut-
trycket står mellan två prosodiskt relativt väl sammanhållna TKE:er i en flerledad tur (540 ff.). 
Också i estniska förekommer en likartad kommunikativ resurs som svenskans se, näm-
ligen en ursprunglig imperativform (i flera olika uttalsvarianter) av verbet vaada-/vaata- ’titta, se’ 
(hädanefter benämnd vaata), beskriven i Leelo Keevalliks doktorsavhandling (2003:203–221 
passim). Denna diskursmarkör är oftast initialt placerad i en TKE men kan även förekomma 
medialt eller som en självständig tur. Det mest frekvent förekommande mönstret i Keevalliks 
samtalsmaterial är att ett initialt vaata följs av en förklarande kommentar till något som har 
sagts tidigare. Men författaren påpekar (s. 217) att grammatikaliseringen härvidlag inte har gått 
lika långt som för finskans kato, som ju kan fungera närmast som en explanativ konnektor (se 
föregående stycke). Vidare används vaata ofta i en fokuserande funktion, där något specifikt 
element i det aktuella yttrandet framhävs. Något ovanligare är att vaata används i ett in-
vändande (”disaligning”) yttrande. Och ännu ovanligare är att markören används för att 
antingen initiera eller avsluta en hel samtalssekvens, t.ex. en berättelse. Slutligen diskuterar 
Keevallik den gradvisa övergången från verb till diskursmarkör, och påpekar att uttrycket nor-
malt är prosodiskt nedtonat då det används som markör (s. 220). 
Hilmisdóttir & Wide (2000) beskriver bruket av den isländska diskursmarkören sko i 
radioprogram gjorda av och för ungdomar. Uttryckets ursprung är omtvistat; det kan ha upp-
stått ur imperativformen skoða ’betrakta, se’ eller vara frukten av ett inlån av den danska 
diskursmarkören sgu (se s. 103).5 Sko skiljer sig från svenskans se genom att uttrycket dels ute-
slutande förekommer i responsiva turer, dels kan vara placerat i en mängd olika syntaktiska 
positioner. Vidare kännetecknas sko av att det är pragmatiskt mångfunktionellt. Det finns också 
tydliga samband mellan funktion och syntaktisk position. För att kort sammanfatta dessa 
används en turinitial partikel typiskt för att signalera att det som följer är en respons. Inuti 
satser används däremot sko i de mest skilda funktioner, t.ex. fokuserande, garderande eller som 
en reparationsmarkör. Mellan satser i en komplex (flersatsig) makrosyntagm används partikeln 
som en avgränsare som samtidigt signalerar att en fortsättning av syntagmen, och därigenom 
även av turen, är att vänta. Klart vanligast är emellertid att sko uppträder i final position, där 
uttrycket uppges kunna fungera på flera olika sätt, bl.a. för att markera att lyssnaren (såvitt 
talaren vet) inte tidigare känner till det som omtalas eller för att mildra effekten av ett yttrande. 
Härmed övergår jag till att presentera och diskutera mina egna empiriska resultat. Det 
närmast följande avsnittet handlar om distributionen av diskursmarkörens båda former, se och 
si. 
                                                 
5 Den danska markören härstammar från uttrycket saa gud (hjælpe mig). Av flera skäl tror dock författarna mer 
på att partikeln är av inhemskt isländskt ursprung än att den är inlånad från danskan (se ssk s. 118). 
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4. Om variationen se–si 
I Südschwedischer Sprachatlas, band 3 (1969) beskriver Sven Benson den historiska ljud-
utvecklingen för fsv. sea ’se’ (infinitiv) i de traditionella dialekterna i Sydsverige (s. 17) samt 
presenterar en karta (s. 16) över spridningen av olika dialektala varianter av ordet (såsom den 
har dokumenterats av de traditionssamlande arkiven) i denna del av Sverige. Att döma av kar-
tan är varianten si allenarådande i ett sammanhängande område som omfattar lejonparten av 
Småland (samt hela Öland och östra Blekinge), inkluderat dess nordligaste och östligaste delar. 
Kartan illustrerar som sagt det traditionellt dialektala bruket av olika infinitivvarianter av ’se’, 
men man får anta att den dialektgeografiska situationen för olika imperativvarianter av verbet i 
allt väsentligt är densamma. Vidare visar annan forskning att det sammanhängande si-
dominerade området är ännu större än Bensons karta visar; det sträcker sig långt utanför 
Sydsverige och omfattar bl.a. Östergötland, Sörmland och Närke (se Wigforss 1918:123 ff. och 
där anförd litt.). 
Det är därför rimligt att på förhand förvänta sig att finna varianten si – men kanske inte 
se – hos traditionella dialekttalare i hela mitt undersökningsområde. I mitt material finns dock 
belägg på både si och se, närmare bestämt 83 på det förra (77 %) och 25 på det senare (23 %). 
Det finns inga tydliga geografiska mönster i variationen som är värda att lyfta fram – och 
min excerperingsmetod skulle för övrigt göra en sådan jämförelse föga tillförlitlig. Om vi går 
ner på individnivå finns däremot vissa intressanta resultat att rapportera. Av totalt 21 produ-
center av diskursmarkören är det endast hos två som jag inte har funnit något belägg på si, 
nämligen hos en intervjuare och en sagesperson, från vilka jag har (endast) vardera två se-
belägg. Omvänt producerar elva personer uteslutande si, varav fem uppvisar minst tre belägg. 
Två slutsatser menar jag att man kan dra av detta resultat: dels att si verkar vara den domine-
rande varianten i hela undersökningsområdet, dels att många individer tycks konsekvent hålla 
sig till eller åtminstone starkt preferera varianten si (och möjligen finns det även konsekventa 
se-producenter). För att ytterligare underbygga den senare slutsatsen kan de två (sages)personer 
som har producerat flest belägg på diskursmarkören framhållas, där den ena uppvisar 24 si och 
2 se, och den andra genomgående si (14 belägg).6 Det är även fullt möjligt att Benson och andra 
tidigare forskare har rätt, i den meningen att det en gång i tiden kanske har varit nästan ute-
slutande varianten si som har använts av talare av traditionell dialekt i hela undersöknings-
området. 
5. Se-yttrandens syntax 
I en TKE går det ofta att urskilja olika interaktionellt relevanta faser som följer efter varandra i 
tiden. Som jag påpekar i avsnitt 2 väljer jag att i föreliggande text nära ansluta mig till 
Lindströms (2008:200 ff.) analysmodell och terminologi vad gäller analysen av dessa faser. 
Enligt hans modell kan en TKE inledas av en initial kontextualiseringsfas, där talaren anknyter 
tydligt till föregående TKE och/eller kontextualiserar den efterföljande och mest centrala delen 
av bidraget, kontributionen, genom vilken talaren verkställer en bärande språkhandling. Kontri-
                                                 
6 Om dessa båda personer räknas bort sjunker således andelen si i korpusen till 66 %. 
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butionen kan i sin tur följas av en final kontextualiseringsfas, där talaren anknyter till kommande 
(förväntade) yttranden eller kommenterar det som just sagts i kontributionen. 
TKE:n är i och med detta potentiellt fullbordad – men talaren har i princip alltid möjlig-
het att så att säga återuppta sitt TKE-projekt genom att producera ett s.k. turtillägg, dvs. ett 
(en- eller flerfasigt) bidrag som normalt följer en kort stund efter ”ursprungsyttrandets” slut-
punkt och som syntaktiskt och i viss mån prosodiskt ansluter sig till (bygger ut) det som tidi-
gare sagts och därigenom skapar en ny TKE-slutpunkt (se vidare Eriksson 2002, Lindström 
2008:194 ff.). Vidare kan ett TKE-projekt naturligtvis återupptas fler än en gång. Ett turtillägg 
har en ganska lös anknytning till de resterande delarna av TKE:n, men är samtidigt normalt 
ändå starkare knutet till dessa än en självständig TKE är till sitt närmast föregående bidrag; ett 
turtillägg kan alltså förstås som ett slags bihang till ursprungsyttrandet, snarare än som ett eget, 
självständigt bidrag till diskursen. Lindström placerar inte in något turtillägg i sitt turfasschema 
– däremot överensstämmer den analys av turtillägg som jag gör nedan i hög grad med den mo-
dell som Karlsson har skapat och använder i sin avhandling (2006). 
Generellt sett placeras många av de diskursmarkörer som produceras i samtal i någon av 
de båda kontextualiseringsfaserna, och detta gäller också för se. Om ex. (1) och (2) ovan place-
ras in i ett turfasschema kan vi få det resultat som visas i schema 1. (Andra analyser är möjliga, 
men det gäller inte just för placeringen av se och saknar därför betydelse i detta sammanhang.) 
 
  Turkonstruktionsenhet  
 Kontextualisering Kontribution Kontextualisering 
(1) se saken ä den att eh nä man ä ung å frisk 
dä ä ett friskt jöre i skogen 
 
    
(2) å senn på dåm eh spikte’n läkta si 
Schema 1. Möjlig tursegmentering av ex. (1) och (2). 
Det se som är placerat i den initiala kontextualiseringsfasen kan antas ge en vink om hur den 
efterföljande kontributionen förhåller sig till tidigare TKE:er. Det finala si:et torde fungera som 
någon sorts kommentar till det som talaren just har uttryckt genom kontributionen, en 
kommentar som kan vägleda mottagaren i hans tolkning av kontributionen. 
Min korpus innehåller 72 se som enligt min bedömning är placerade i en initial 
kontextualiseringsfas, i fortsättningen benämnda initiala belägg. I 35 fall är se placerat i en final 
kontextualiseringsfas eller finalt i ett turtillägg (finala belägg), medan endast ett belägg ana-
lyseras som att det återfinns i en kontribution (medialt). Kategoriseringen av se som initialt, 
finalt eller medialt är dock i ett handfull fall svår att utföra. Ex. (3) illustrerar detta. Sages-
personen har just berättat att han som barn gick runt till tantera i grannskapet och sålde fisk och 
att han tjänade ganska mycket pengar på detta. 
 
(3) (Västra Ed 1969; fil 2; 10:06) 
01  S:  feck en ju maten när en va ute (å:) (.) tantera¿ 
02      (1,2) kaffe å saft å si >dä varierede<,  
03       °(en) uh:: olik mä tantera°. 
04     (0,3) 
05  I:  ja:¿ 
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Sagespersonen framhåller att han inte bara fick pengar utan även mat av dem han sålde till (rad 
1). Efter en paus väljer han dock att reservera sig en aning genom att först producera kaffe å saft 
(rad 2), och strax därefter en sträng som förtydligar att han hos vissa kvinnor fick mat och hos 
andra (bara) kaffe och (eller) saft (dä varierede [...] olik mä tantera; rad 2–3). Uttrycket å si är place-
rat mellan saft och förtydligandet, och dess TKE-tillhörighet är långt ifrån självklar. Om man 
försöker sig på att göra en renodlat syntaktisk analys av sagespersonens hela tur (rad 1–3), 
ligger kanske följande segmentering närmast till hands: [enhet1 = feck ... saft; enhet2 = å si dä 
varierede; enhet3 = ((en) uh) olik mä tantera]. Kaffe å saft skulle alternativt kunna ses som en egen 
makrosyntagm och även ordet som jag inte riktigt uppfattar på rad 3 (kanske en) är förstås 
syntaktiskt svåranalyserat. Men detta spelar föga roll här; poängen är i stället att å si hur som 
helst hamnar initialt i en syntaktisk enhet, i förfältet i en utvidgad sats, för att använda SAG:s 
terminologi. Denna initiala placering kontrasterar mot resultatet av en renodlat prosodisk 
analys: å si tillhör samma intonationsenhet som kaffe å saft, och förmodligen bör också dä 
varierede föras hit;7 strikt prosodiskt sett bör si således betraktas som medialt eller möjligen 
finalt. 
Vid kategoriseringen av varje enskilt belägg har jag gjort en samlad bedömning utifrån 
alla relevanta syntaktiska, prosodiska och pragmatiska faktorer, varvid jag har valt att föra si i 
ex. (3) till den initiala kategorin; se schema 2, där turtillägg har fått en egen kolumn. Generellt 
har syntaxen och pragmatiken fått spela större roll än prosodin vid dessa avvägningar.8 
 
 kontext kontribution kontext tillägg 
TKE1  feck en ju maten när en va ute (å) tantera  kaffe å saft 
     
TKE2 å si dä varierede   
     
TKE3 (en) uh olik mä tantera   
Schema 2. Möjlig segmentering av sagespersonens tur i ex. (3). 
Vad gäller klassificeringen av belägg i initiala och finala instanser är vidare att märka att se inte 
nödvändigtvis behöver stå absolut först respektive sist i en TKE för att föras till dessa kate-
gorier. En turkonstruktionsmetod som ger upphov till att ett se som jag kategoriserar som finalt 
ur ett traditionellt (skriftspråks)syntaktiskt perspektiv står medialt är då det följs av ett tur-
tillägg. Endast två exempel på detta föreligger dock, varav ett återges i (4). Sagespersonen be-





                                                 
7 Större än- och mindre än-tecknen på rad 2 markerar en markant tempoökning; denna medför ett brott av 
det prosodiskt sammanhållna talflödet, men det handlar samtidigt inte om någon skarp prosodisk gräns 
mellan si och dä. 
8 Ett fullt rimligt alternativt synsätt hade varit att inte förutsätta att samtalsdeltagare organiserar sina 
kommunikativa bidrag i urskiljbara – internt sammanhållna och externt avgränsade – enheter, utan i stället 
anamma att gränserna mellan olika bidrag till ett samtal kan vara helt flytande (Ford, Fox & Thompson 
1996; se även diskussionerna i Bockgård 2007:174 ff., Forsskåhl 2009:201 f.). 
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(4) (Ukna 1969; fil 1; 5:36) 
01  S:  å senn etter jick en då mä tunnere yx, (0,4) 
02     e(f)tter vretinga så/sö här, .hh å tog dän  
03     precis, etter vretinga °se°, på ömse sider, så de 
04     va(ffan) vart (ause)- allså, .hh i- i den där uh fason. 
05      (0,3) 
06  I:   jaja?= 
07  S:   =((fortsätter sin redogörelse)) 
 
En och samma TKE kan som nämnts ha flera möjliga slutpunkter. Sagespersonens TKE och 
tur skulle ha kunnat vara syntaktiskt, prosodiskt, innehållsligt och pragmatiskt fullbordad i och 
med vretinga se på rad 3. (Vrete är ett redskap som man förr använde vid husbyggnad; se t.ex. 
Rietz 1867:820.) TKE:n tar dock de facto inte slut efter se. Genom en tydlig grundtonhöjds-
återställning (markerad med komma) och genom att öka intensiteten (framgår ej av tran-
skriptionen) påbörjar talaren en ny intonationsenhet i och med på, men denna nya enhet är 
syntaktiskt parasitisk på det som föregår och fungerar som ett adverbial i den förlängda sats-
struktur som talaren härigenom har skapat. TKE:n (och satsen) ges en andra möjlig slutpunkt, 
som visar sig vara den slutgiltiga. (Ytterligare turtillägg hade hypotetiskt sett kunnat följa.) Ett 
försök till segmentering av sagespersonens hela bidrag ser ut på följande vis: 
 
 kontext kontribution kontext tillägg 
TKE1 å senn etter jick en då mä tunnere yx  e(f)tter vretinga 
så/sö här 
     
TKE2 å tog dän precis etter vretinga se på ömse sider 
     
TKE3 så de va(ffan) vart (ause)- allså i- i den där  
uh fason 
  
Schema 3. Möjlig segmentering av sagespersonens tur i ex. (4). 
En turkonstruktionsmetod som kan ge upphov till att ett initialt se inte är placerat allra först i 
TKE:n är då talaren producerar ytterligare element i den initiala kontextualiseringsfasen. Om se 
har sådant sällskap i turfasen är nämligen markören, på endast ett undantag när i mitt material, 
placerad efter detta eller dessa andra element, som normalt utgörs av antingen en responsiv 
eller en konjunktion. Det finns fjorton exempel på att se föregås av en ensam responsiv, 
ja/jo/nej.9 Vad gäller konjunktioner finns det sex belägg på å och fem på vardera men och för. 
Ett å-belägg återfinns i (3) ovan, där konjunktionen å markerar ett nära samband mellan (det 
jag tolkar som) si-TKE:n och det som föregår; den nämnda TKE:n är en del av en rätt utförlig 
berättelse (om hur sagespersonen sålde fisk). Att markera en nära relation till föregående ytt-
                                                 
9 Då väljer jag för enkelhetens skull att inkludera följande mycket svårbedömda fall där en sagesperson säger: 
ja de si de va oli:ke ettersåm gåLa va store ti som en prosodiskt sammanhållen enhet. Trots den prosodiska 
grupperingen är min förstahandstolkning av yttrandet att si de utgör en reparation (korrigering) av det de som 
föregår. En annan fullt möjlig analys är att si inleder en ”nystart” av hela yttrandet (och att det då i stället är 
ja de som repareras till si de). En tredje möjlighet är att se yttrandet som ett exempel på en ren (oreparerad) 
felsägning snarare än på en reparation. 
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rande(n) är en typisk funktion för konjunktionen å i samtalsspråk (Lindström 2008:102). 
Kollokationen men se (som återfinns i ex. (9) och (10) nedan) å sin sida bidrar till att uttrycka en 
kontrastiv relation mellan kontributionen och det som föregår TKE:n (om användningen av 
men i samtalsspråk, se Londen 2000). Uttrycket för se, som inte exemplifieras i artikeln, inleder 
bidrag som förklarar någon aspekt av det just sagda (se även SAOB S 1498). Poängteras bör 
dock att de allra flesta se-TKE:er som har en förklarande funktion är för-lösa (allmänt om för-
klarande se-yttranden, se avsnitt 7.1 nedan). 
Beträffande användningen av en responsiv i positionen före se väljer jag att basera min 
diskussion på följande ex. (5). Utdraget föregås av att sagespersonen just har använt ordet 
drôptja ’idissla’. Vad gäller både detta och de efterföljande exemplen i föreliggande avsnitt place-
ras (endast) den fokuserade se-TKE:n in ett turfasschema i direkt anslutning till utdraget. 
 
(5) (Bankekind 1959; 12:08) 
01  I:  (j)a va va dä för nått? 
02  S:  jo:o si dä ä när di-eh (.) .hhh när di (.) ä( ), 
03     när di får äte maten, 
04     (.) 
05  I:  a:? 
06  S:  eh:: .hh (h)eller vill säje di (här e ju)  
07     öh (eller fä) jura, .hh[h 
08  I:                           [a:? 
09  S:  ((fortsätter))  
 
kontext kontribution kontext 
joo si dä ä när di-eh när di ä( ) när di får äte maten10  
 
På rad 1 ber intervjuaren om en förklaring av termen drôptja. En sådan förklaring leverar sedan 
sagespersonen med hjälp av en joo si-inledd TKE (rad 2–3), som efter en kort uppbackning 
från intervjuaren (rad 5) följs av en förtydligande TKE (rad 6–7; jfr dock not 10). 
I Ivars (2010) material används ja och nej som följs av ett se för att markera om en utsaga 
som samtalspartnern har formulerat är sann eller ej (se s. 179, 181). Som mitt exempel (5) visar 
kan konstruktionen [responsiv+se] användas också för annat, i detta fall för att inleda ett svar 
på en fråga som inte projicerar ett bekräftande eller avvisande svar (se även (16) och (17)).11 
Konstruktionen kan även inleda en respons på en tur som inte fungerar som en tydlig fråga (se 
(15) och (20)). 
Korpusen innehåller ett exempel på att ett initialt se (si) föregås av fler än en syntaktisk 
konstituent i den initiala kontextualiseringsfasen (se dock även belägget i not 9). Exemplet 
återges här (6). Kontexten är att sagespersonen på uppmaning berättar om bröllop långt till-
baka i tiden. Intervjuaren har just frågat vad man åt och drack på sådana tillställningar.  
                                                 
10 En alternativ analys är att sagespersonens TKE återupptas på rad 6, men hur man väljer att se på detta 
spelar ju ingen som helst roll för analysen av elementet si. 
11 Svennevig (2001) beskriver de vanligast förekommande sociopragmatiska funktionerna hos ja/jo/nei-
inledda svar på frågeordsfrågor i norska. Han visar bl.a. att ett ja, som ofta är prosodiskt utdraget, kan inleda 
en replik där talaren signalerar att han behöver ytterligare tid för att kunna formulera ett fullgott svar på den 
ställda frågan (s. 161 ff.). En beskrivning i dessa termer förefaller kunna vara aktuell för si-repliken i (5); 
sagespersonen uppvisar ju tydliga formuleringsproblem på rad 2–3 och 6–7. Notera dock att han använder jo 
för att initiera sitt svar på rad 2, inte ja. 
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(6) (Kisa 1959a; fil 1; 30:13) 
01     (1,0) 
02  S:  ja:: ja(hh) (.) va ju inte mä: >men att:< (0,8) 
03     att di va(rt) välfödde si, dä ä säkert. 
04     ((kraftigt gemensamt skratt)) 
 
kontext kontribution kontext 
men att att di va(rt) välfödde si dä ä säkert  
 
Strikt syntaktiskt fungerar den bisats som närmast föregår si – att di va(rt) välfödde – som en 
initial dislokation, vilket rimligtvis innebär att den, tillsammans med si och men (att), hamnar i 
den initiala kontextualiseringsfasen i Lindströms modell.12 Främst för konsekvensens skull har 
jag därför valt att betrakta si i (6) som initialt, vilket turfassegmenteringen ovan illustrerar, men 
det är med viss tvekan – dels eftersom den aktuella dislokationen enligt min mening ingår i 
talarens bärande språkhandling (i högre grad än många andra dislokationer gör), dels eftersom 
si kommer så pass långt in i TKE:n. Det är i sammanhanget också värt att lägga märke till att 
det föreligger en prosodisk gräns, i form av en grundtonsåterställning, mellan det jag har analy-
serat som den initiala kontextualiseringsfasen respektive kontributionen. Detta gör att belägget 
får viss karaktär av ett finalt se; ett sådant förekommer nämligen ofta inuti en flerledad tur där 
det finns en tydlig prosodisk gräns mellan se och den efterföljande TKE:n (se t.ex. (8) nedan). 
Otvetydigt initiala belägg är däremot nästan alltid prosodiskt integrerade med det som närmast 
följer, alltså normalt kontributionen (se även nästföljande avsnitt).13 
Som jag påpekar ovan är det endast i ett fall som ett se följs av ytterligare ett element i 
den initiala kontextualiseringsfasen. Det rör sig närmare bestämt om en dislokation, som pro-
duceras av en intervjuare (ex. 7). Det är också värt att observera att detta yttrande innehåller ett 
av de ytterst få exemplen på en prosodisk gräns mellan ett initialt se och det som följer direkt 
efter. Exemplet är hämtat från en episod där vinternotsfiske diskuteras. 
 
(7) (Västra Ed 1950; fil 9; 3:14) 
I:  se:, den hä träförarn, (0,2) va (.) va jorde han för nått.  
kontext kontribution kontext 
se den hä träförarn va va jorde han för nått  
 
Elementet se:s funktion i sammanhanget torde vara att signalera det ämnesbyte som den reste-
rande delen av TKE:n verkställer (se avsnitt 7.2.2, där belägget återges och analyseras i sitt 
sekventiella sammanhang). Utformningen av repliken torde även gå att relatera till att träförarn 
(ett föremål som användes vid vinternotfiske) har nämnts tidigare (av sagespersonen), men inte 
i de närmast föregående turerna. Dislokationen aktualiserar en diskursivt tillgänglig men för 
tillfället ”vilande” topik. 
                                                 
12 Det är förstås också möjligt att betrakta att di va(rt) välfödde som en nystart snarare än som en fortsättning 
av en påbörjad TKE. 
13 Mitt resonemang avseende si i (6) kan sammanfattas som att markören strikt syntaktiskt sett är initial eller 
möjligen medial, prosodiskt sett final eller möjligen medial, och pragmatiskt sett medial eller möjligen initial. 
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Vad gäller repliker med ett initialt se kan sammanfattningsvis sägas att de har en syntax 
som väl överensstämmer med de schematiska mönster för standardspråksnära samtals-
yttranden som Lindström ådagalägger (2002, 2008:227 ff.). Han visar nämligen att responsiver 
och konjunktioner i den initiala kontextualiseringsfasen normalt placeras före interpersonella 
markörer, t.ex. appellerande diskursmarkörer såsom se. Dessa brukar i sin tur vara placerade 
före eventuella dislokationer (eller liknande starkt framåtsyftande element som kontextualiserar 
kontributionen genom att bidra till att specificera referent, handlingstyp eller talarposition). 
Som framställningen ovan visar tillämpar se-producenterna i mitt material närmast undantags-
löst denna ordningsföljd för TKE-initiala element. 
Till skillnad från vad som gäller för initiala se är det mycket sällsynt att ett finalt se har 
sällskap i sin turkonstruktionsfas, dvs. i den finala kontextualiseringsfasen eller i en turtilläggs-
fas. Vidare står dessa sällsynta andra element alltid före se – ett ”finalt” se står i mitt material 
således alltid i absolut final position. 
I ett av de sammanlagt tre belägg som finns på att ett finalt se inte står ensamt i sin turfas 
föregås diskursmarkören av en dislokation följd av en annan diskursmarkör, förstårdu. Samtals-
ämnet är takläggning (jfr ex. (2) och (4)). 
 
(8) (Ukna 1969; fil 1; 19:54) 
01  S:  me(r än) varannat blek. 
02     (0,5) 
03     senn skulle di spikes <varannat blek förstårdu 
04     °°s(i)°°, dä vart allså åtta tum dä, ((fortsätter)) 
 
kontext kontribution kontext 
 senn skulle di spikes vartannat blek förstårdu s(i) 
 
Lindström (2008:120) betecknar både förstårdu och se som typiska appellerande diskurs-
markörer. En sådan tolkning av de båda markörernas funktioner verkar vara adekvat också i 
det här aktuella fallet, varför TKE:n som återges i turfasschemat förefaller vara smått pleo-
nastisk. Måhända speglar den extremt svaga tonstyrkan ”redundansen” hos s(i). 
I de båda övriga instanserna där ett finalt se föregås av ett annat element i sin turfas 
handlar det om ett dubblerande de där, som i (9). Sagespersonen berättar här om händelser 
under sin militära grundutbildning, vilken han generellt tecknar i negativa färger. I själva ut-
draget beskriver han hur han då han låg på garnisonssjukhuset lyckades förhandla sig till fri-
sedel i ett samtal med en officer. 
 
(9) (Björsäter 1955; fil 1; 13:20) 
01  S:  å:: (.) senn ska ni slipp me sa ja. 
02     (0,9) 
03     pt (.) men se dä där begrep han inte,  
04     (0,3) pt på nå(ge) vis i värden. >dä där< se,= 
05  I:  =°ne:e?° 
06  S:  .hh ((fortsätter berätta)) 
 
kontext kontribution kontext tillägg1 tillägg2 
  men se     dä där begrep han inte  på nå(ge) vis i värden dä där se 
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Det är värt att lägga märke till att det finaldubblerande elementet dä där och det efterföljande se 
(rad 4) produceras som ett prosodiskt sammanhållet turtillägg (som föregås av ett annat tur-
tillägg, på nå(ge) vis i värden). Detta är faktiskt det enda odiskutabla exempel som jag har på ett se 
i ett turtillägg. Enligt SAOB (S 1499) är det vanligt med dubbla se i ett yttrande, ett initialt och 
ett finalt placerat. I mitt material finns emellertid inget ytterligare belägg på just detta yttrande-
format utöver det som återges i (9). 
Exemplet illustrerar å andra sidan även ett ganska vanligt mönster i korpusen: att se ofta 
produceras i kluster, varmed avses att två eller fler markörer – producerade av en eller två 
talare – följer varandra nära i tiden. (Se (10), (11), (17), (18) och (20) nedan för ytterligare ex-
empel.) Totalt har jag identifierat hela 25 likartade kluster, vilka innehåller 57 instanser av se, 
alltså 53 % av det totala antalet belägg. Denna andel måste betraktas som anmärkningsvärt hög. 
Jag avstår från att försöka förklara hopningen av markörer. 
I min korpus finns det endast ett exempel utöver det i (9) – för övrigt producerat av 
samma sagesperson – på två se i en och samma TKE, där den ena markören dock är medialt 
(och den andra initialt) placerad. Yttrandet är således unikt i min korpus i den meningen att det 
innehåller ett medialt belägg. I den episod där exemplet (10) återfinns berättar sagespersonen 
om tjäderjakt och -spel (se även (12) nedan), och före utdraget har han bl.a. sagt att man måste 
vara väldigt försiktig och stå blickstilla om man befinner sig nära en tjädertupp som spelar, 
men att man kan passa på att antingen fly eller skjuta då den fäller klunken ’frambringar ett ljud 
som låter som då vatten sväljs’. 
 
(10) [Björsäter 1955; 17:49] 
01  S:  för dåm (dä) dunker te, åm en sjuter av ett skått: 
02     s:å hör han inte. 
03     (1,5) 
04     °heh heh° (0,3) men si sen’nä kunken är fallen si °senn,°  
05     .hh (.) då: öh: öh °(nä ° da) kåmmer såm ett tjut då. 
06     (0,2) .hhh ((börjar berätta om en gubbe  
07     som kunde härma tjädrar))  
  
kontext kontribution kontext 
men si sen’nä kunken är fallen si senn då öh öh (nä da) kåmmer såm ett tjut då 
 
Sagespersonen går på rad 1–2 vidare med att förklara varför det är läge att skjuta då ”klunken 
fälls”: fågeln hör då inte skottet (och störs därför inte av detta). Efter en paus börjar han sedan 
redogöra för vad som händer efter att klunken (här uttalat kunken) har fällts (rad 4–5). Som jag 
tolkar det som sägs i och före utdraget är talarens huvudpoäng att man efter klunkfällningen 
måste återgå till extrem försiktighet (om tjädern fortfarande lever). 
Bidraget på rad 4–5 innehåller två si, varav det senare alltså kan förstås som medialt, även 
om denna analys knappast är självklar. Man bör notera både att denna diskursmarkör återfinns 
i det syntaktiska efterfältet hos en (bi)sats och att denna bisats är desintegrerad från den efter-
följande matrissatsen i kraft av ett dubblerat senn, en inandning och en mikropaus. Detta belägg 
har alltså mycket gemensamt med ett typiskt finalt se. 
Funktionen hos den (dubbelt) si-försedda TKE:n är som nämnts att förmedla infor-
mation som förklarar/förtydligar något som talaren själv tidigare har sagt. Man kan notera att 
detta är en mycket frekvent förekommande funktion bland yttranden med (endast) ett initialt 
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eller finalt se (se vidare avsnitt 7.1). På grund av materialbristen är det förstås inte möjligt att 
säga något bestämt om mediala se:s funktioner överlag. 
6. Se-yttrandens prosodi 
Det prosodiskt mest kännetecknande för se i mitt material är att elementet i de allra flesta fall är 
integrerat med, dvs. ingår i samma intonationsenhet som, kontributionen. Det finns t.ex. inte 
ett enda exempel på att ett finalt se inte är prosodiskt integrerat med det ord som närmast före-
går.14 Vidare finns det sju belägg på att ett initialt se bildar eller ingår i en intonationsenhet som 
är prosodiskt skild från (hela) kontributionen.15 (Härutöver finns ett fall där yttrandet avbryts 
direkt efter se.) Fyra av dessa instanser kännetecknas av att antingen ordet se eller en 
konjunktion/responsiv som föregår detsamma är utdraget/-en. (Det är mycket ovanligt att ett 
se som är prosodiskt intergrerat med det som följer är utdraget.) Möjligen kan både ljud-
förlängningen och den prosodiska gränsen efter se tolkas som ett tecken på någon sorts tvekan 
hos talaren. Tre av fallen där se är prosodiskt skilt från kontributionen kännetecknas av att det 
senare elementet initierar en tydligt ny (del)topik och/eller ett nytt kommunikativt projekt. 
Topikinitierande se återkommer jag till i avsnitt 7.2. 
Att en mycket hög andel av beläggen på se är prosodiskt integrerade med kontributionen 
indikerar dels att de båda elementen även är i hög grad pragmatiskt integrerade, dels en stark 
rutinisering i bruket av se; av allt att döma var det i de talgemenskaper från vilka informanterna 
var hämtade vanligt att se fogades till (vissa typer av) kontributioner. Den prosodiska gruppe-
ringen kan kanske även avspegla att markören är pragmatiskt lättviktig och osjälvständig – att 
den används för att verkställa en handling som är klart underordnad det som talaren gör i och 
med kontributionen. 
Att se är pragmatiskt bakgrundat går i alla fall också väl ihop med att elementet är proso-
diskt icke-prominent. Se är i mitt material aldrig betonat (se även SAOB S 1498 f., 2097 f., samt 
Hakulinen & Seppänen 1992:537, 542 och Keevallik 2003:220 avseende motsvarande uttryck i 
finska respektive estniska). Vissa andra tendenser till prosodisk bakgrundning kan också ur-
skiljas. I tolv fall uttalas se med en intensitet som är påtagligt lägre än kontributionens och i fem 
fall har markören (tillsammans med ett fåtal omgivande ord) ett påtagligt hastigt uttal sett i 
relation till TKE:n i övrigt. I ytterligare en handfull fall är (ett finalt) se prosodiskt närmast 
sammansmultet med det föregående ordet. 
7. Sekventiell analys av se-yttranden 
I detta avsnitt, där de sociopragmatiska funktionerna står i fokus, avhandlas i minst lika hög 
grad hela se-yttranden som elementen se som sådana. Vidare handlar ett par av de kategorier 
som jag har valt att upprätta för att fånga mönster i materialet minst lika mycket om egen-
                                                 
14 Som nämns i föregående avsnitt finns det däremot ett belägg på att markören ingår i ett turtillägg, återgivet 
i (9). 
15 Det är möjligen värt att notera att av de sex belägg på initialt se som Ivars (2010:179 ff.) återger är det i 
endast ett fall en paus markerad direkt efter diskursmarkören. 
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skaper hos den omgivande sekventiella kontexten som om funktionen hos den enskilda TKE 
som inbegriper ett se. Denna kontextbaserade kategorisering ligger dock sedan till grund för 
diskussioner kring se-TKE:ernas pragmatiska funktioner, även om det i vissa fall tycks mig vara 
mycket svårt att belägga dessa på ett tillförlitligt sätt (se även avsnitt 8). 
Hur som helst är en användning av se-yttranden kvantitativt sett klart dominerande bland 
både de initiala och de finala beläggen. Det handlar om fall där talaren förklarar eller förtydligar 
någon aspekt av något som han själv just har sagt. Cirka hälften av se-yttrandena kan föras till 
denna kategori. (Att såväl se och serdu som de finska och estniska motsvarigheterna kato och 
vaata ofta förekommer i en förklarande TKE framhålls även i tidigare forskning, sammanfattad 
i avsnitt 3 ovan.) Dessa fall beskrivs närmare i avsnitt 7.1. Bortsett från denna användning av se 
skiljer sig dock de initiala och de finala beläggen tydligt från varandra funktionellt sett. Denna 
skillnad återspeglas i underavsnittsindelningen nedan: initiala se där den förklarande aspekten 
inte står i fokus för analysen avhandlas i avsnitt 7.2 och motsvarande finala instanser i 7.3.16 
Eftersom intervjuarna och bisittaren har helt andra kommunikativa roller än sagespersonerna i 
samtalen har jag valt att diskutera de båda förra deltagarkategoriernas sju belägg på se i ett 
separat avsnitt. Eftersom samtliga belägg är initiala har jag inplacerat detta som ett underavsnitt 
till 7.2. 
7.1 Förklarande yttranden 
I detta avsnitt diskuteras tre tydliga exempel på se-försedda yttranden som har en förklarande 
eller förtydligande funktion. I det första exemplet (11), som är en längre version av (7) ovan, 
redogör sagespersonen för vinternotfiske förr i tiden. Intervjuaren har just sagt va hade krokarna 
– en sträng som är igenkännbar som inledningen av en fråga – och sedan börjat staka sig. 
Dessa krokar har tidigare omnämnts av sagespersonen. 
 
(11) (Västra Ed 1950; fil 9; 3:14) 
01  S:  te ta: (.) öh: te [ta tre(t) tirätta me i vaka, 
02  I:                    [för uppjift? 
03     (0,4) 
04  I:  (j)aha:? ((frågande, tvekande)) 
05     (0,3) 
06  S:  si hällans kunn di aldri få åpp tô:ga? 
07     (0,3) 
08  I:  °nää,° 
09     (1,1) 
10  I:  se:, den hä träförarn, (0,2) va (.) va jorde han för nått? 
 
Sagespersonen förstår uppenbarligen innebörden av intervjuarens fråga som föregår utdraget 
trots att den inte är fullbordad, och besvarar densamma på rad 1. (På rad 2, i partiell överlapp-
ning med svaret, fullbordar intervjuaren sedan frågan, trots att han kanske har uppfattat att 
hans samtalspartner redan har påbörjat ett svar.) Intervjuarens respons på detta är att kvittera 
informationen (rad 4). Han drar dock ut den senare vokalen i sitt (j)aha och använder över 
huvud taget ett frågande, tvekande tonfall, som förefaller signalera att den information som 
                                                 
16 Det enda mediala belägget – återgivet i utdrag (10) ovan – finns som nämnts i en förklarande replik, och 
jag tilldelar därför inte detta belägg ett eget underavsnitt. 
Gustav Bockgård 26 
samtalspartnern har givit antingen är förvånande eller otillräcklig i sammanhanget; svaret 
verkar således inte vara helt tillfredsställande för frågeställaren. En sådan tolkning av rad 4 
rimmar även väl med att sagespersonen i sin nästföljande tur (rad 6) levererar en si-inledd TKE 
som förtydligar och förklarar det egna tidigare svaret: si hällans kunn di aldri få åpp tôga ’se annars 
kunde de/man aldrig få upp notlinan’. Förklaringen följs av en kvitterande, volymsvag upp-
backning (som inte alls låter frågande) från intervjuaren (rad 8), och efter en paus ställer han 
sedan en fråga som aktualiserar en ny deltopik inom ämnessfären vinternotfiske. Också detta 
bidrag är se-inlett och jag diskuterar det närmare i avsnitt 7.2.2 nedan. 
Såsom jag är inne på ovan kan det i (11) vara så att det är samtalspartnerns agerande – 
den tvekande, frågande responsen på rad 4 – som föranleder den efterföljande, si-inledda för-
klaringen. Men på detta vis förhåller det sig långt ifrån alltid; en förklarande se-TKE kan även 
komma mer ”spontant”, t.ex. som en del av en längre berättelse eller redogörelse. Så är fallet i 
(12), som även skiljer sig från (11) i det avseendet att sagespersonens si återfinns i final i stället 
för i initial position. Utdraget är hämtat från en tidigare fas av samma redogörelse för tjäderjakt 
och -spel som (10) ingår i. Just innan vi kommer in i samtalet har sagespersonen sagt att det 
inte var några problem med att bedriva sådan jakt förutsatt att den sköttes av erfarna jägare, 
som visste att man inte borde skjuta några hönor och bara ett fåtal tuppar. 
 
(12) (Björsäter 1955; 16:47) 
01  S:  dä: ä bättre: (.) eh te ta unna di här gamle,  
02     (.) pt .h för dä ä di här ungtuppa såm sjöter  
03     °hönsa si. huh° 
04     (0,3) 
05  I:  °ja visst ja.°= 
06  S:  =ja: ((säger att ungtupparna slåss nått förgrymmat)) 
 
På rad 1 preciserar sagespersonen sitt tidigare yttrande om att man endast bör skjuta vissa tup-
par, då han säger att det är di här gamle (tupparna) som ska jagas. Efter en mikropaus, ett smack-
ljud och en inandning följer sedan en si-avslutad förklaring till varför man bör bedriva jakten 
på detta vis: för dä ä di här ungtuppa såm sjöter hönsa si (rad 2–3), vilket jag tolkar som att det 
endast är unga tuppar som får para sig. I den nästföljande turen (rad 5) markerar sedan inter-
vjuaren att han har lyssnat och förstått samt att han accepterar den verklighetsbeskrivning som 
har givits. 
Både i (11) och (12) sker ett topikskifte strax efter att den fokuserade se-TKE:n har pro-
ducerats (se rad 10 resp. 6). Ett se-yttrande kan emellertid även få karaktären av ett renodlat 
inskott, förutsatt att de yttranden som talaren producerar närmast före respektive efter bildar 
en topikmässigt sammanhållen enhet. Exempel (13) åskådliggör denna typ av sekvens. Sages-
personen som här berättar skaffade bil vid en tidpunkt då detta fortfarande var mycket ovanligt 
(åtminstone i hans omgivning). Han har just nämnt att han vid ett tillfälle plockade upp en tant 
som ville ha skjuts till blåbärsskogen, vilket fick följande konsekvens: 
 
(13) (Västra Ed 1969; fil 2; 9:08) 
01  S:  °så duh::° mårrån därpå va di tre, (0,4) 
02     dä hade spritt sej dä där se, (0,2)  
03     (va) di tre. (0,7) ja tog dåm tre åckså. 
04     (0,4)  
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05  I:  ja:? 
06  S:  ((fortsätter sin berättelse genom att först säga att det  
07     blev fler och fler tanter för varje dag)) 
 
Morgonen därpå stod alltså inte bara en utan tre kvinnor och väntade på skjuts (rad 1). Sages-
personen förklarar sedan med hjälp av en TKE med ett finalt se (rad 2) varför kvinnorna hade 
infunnit sig; det var en konsekvens av att ryktet om skjutsmöjligheten hade börjat sprida sig i 
trakten. Därefter återgår sagespersonen på rad 3 till huvudspåret i sin berättelse genom att först 
– genom formuleringen (va) di tre – upprepa slutfasen av det bidrag som föregick se-TKE:n, 
och sedan fortsätta berättelsen från denna punkt. Detta innebär att han genom de båda proso-
diskt separerade bidragen på rad 3 retrokonstruerar se-TKE:n som en inskjuten parentes i en 
sammanhållen berättelse. Se-TKE:n är inte alls innehållsligt oviktig – den refererar ett mycket 
betydelsefullt händelseförlopp under den tidsperiod som berättelsen skildrar – men det känns 
ändå rätt naturligt att talaren tilldelar TKE:n status av en sorts sidokommentar eftersom lyssna-
ren torde ha kunnat förstå vad som förklarade ”tanternas” närvaro även om talaren inte hade 
explicitgjort informationen. 
Eftersom den förklarande funktionen är den klart mest frekvent förekommande bland 
se-replikerna kunde mycket väl fler exempel ha återgivits och diskuterats här, men jag avstår av 
utrymmesskäl, och riktar i stället ljuset mot andra användningar av se som jag har kunnat ur-
skilja i korpusen. 
7.2 Andra initiala se 
7.2.1 Sagespersonernas bruk 
Ett initialt se ingår relativt ofta i en TKE som initierar en ny topik eller ett nytt kommunikativt 
projekt, vilket inte alls gäller för se i final position. Cirka en fjärdedel av beläggen på initial pla-
cering kan föras till denna kategori, medan inte en enda final instans hamnar här. 
Exempel (14) föregås av att sagespersonen har berättat om en kvinna som hembrände 
sprit och hade många kunder. Hon sålde s.k. ren sprit som kunderna sedan kunde späda ut 
med vatten. 
 
(14) (Kisa 1959c; fil 1; 15:15) 
01  S:  när di brände't de va Ren sprit.= 
02  I:  a: dä ä klart.  
03     (.)  
04  I/B: a: visst. 
05  S:  .hh si dä va bare e(tt) (.) ett Rö:r (0,5)  
06     ifrån gryta (1,1) ((fortsätter beskrivningen 
07     av hur anordningen såg ut)) 
 
Som jag tolkar sagespersonens replik på rad 1 – där han bl.a. upprepar sitt eget tidigare uttryck 
Ren sprit – framför han budskapet att allt brännvin som hembrändes i trakten förr i tiden, alltså 
inte bara den omtalade kvinnans, utgjordes av ren sprit. Efter bekräftande uppbackningar från 
intervjuaren och eventuellt även från B(isittaren) (rad 2 och 4), fortsätter sagespersonen att tala 
om hembränning (med början på rad 5), men perspektivet är nu ett annat och helt nytt. Det 
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handlar inte om hembrännerskan och inte om spritens alkoholstyrka, utan nu är det hem-
bränningsapparaten som beskrivs. Si-yttrandet initierar således en ny deltopik, som tydligt av-
viker från de föregående, inom den övergripande topiken hembränning. 
Likheten med förklarande se-TKE:er är påtaglig. Också i dessa fall sker ju en sorts topik-
byte; t.ex. kan talaren övergå från att framföra den ”egentliga” berättelsen till att framlägga 
bakgrundsinformation som underlättar förståelsen av densamma (som i (13)). En viktig skill-
nad är emellertid att topikbytena som avhandlas i detta avsnitt är mer varaktiga än då en en-
staka förklarande TKE produceras; en topikinitierande se-TKE inleder så att säga en ny fas i 
samtalet. Vidare är skiftet i ämne och fokus ofta kraftigare än då en typisk förklarande replik 
levereras. 
Här följer ytterligare ett exempel (15) på hur se bidrar till att verkställa ett sådant tydligt 
topikskifte. På uppmaning från bisittaren börjar sagespersonen på rad 1 berätta om roliga saker 
som man gjorde på lördagarna förr i tiden. 
 
(15) (Horn 1959; fil 2; 12:23) 
01  S:  vi danste mä flickera utpå: (0,5) utpå: lansväga, 
02     (0,7) se17 va så dammen Rök, (.) .h >a se på< den 
03     tin då hade di:: (0,3) di begangde inga öh:: ja 
04     nånn liten undertjol, °dä kan ( ) hända att 
05     di ha:r,° ((fortsätter att berätta hur  
06     kvinnorna var klädda)) 
  
Som ett första exempel på lördagsnöje (som i slutändan visar sig bli det enda) nämner sages-
personen dans mä flickera utpå lansväga (rad 1). Det verkar vara så att omnämnandet av detta 
nöje ger honom en minnesbild av dansen som föranleder honom att först berätta (på rad 2) att 
aktiviteten fick dammet att ryka (på vägen) och sedan genast (på samma rad) börja redogöra 
för hur ”flickorna”, och då inte enbart de som dansade på landsvägen får man anta, var klädda 
på den här tiden. Detta ganska kraftiga ämnesbyte – från att på begäran berätta om en aktivitet 
(som var ett lördagsnöje) till att på eget initiativ göra detsamma om ett klädesskick (som egent-
ligen inte har någon direkt anknytning till den nämnda aktiviteten) – signaleras genom uttrycket 
a se, som är initialt placerat i den nya samtalsfasen. 
Den tredje mest frekventa funktionen – efter den förklarande och den topikskiftande 
användningen – hos ett yttrande med ett initialt se är att besvara en fråga ställd av samtals-
partnern. Till denna kategori kan 13 (av 72) belägg föras. Återigen är det så att inget yttrande 
med ett finalt se i min korpus används på motsvarande sätt. 
Kännetecknande för dessa svarsyttranden är att se föregås av en responsiv (tio belägg), 
men det finns även ett exempel på att det i stället är men som kommer initialt, och i två fall står 
se ensamt (och därför absolut initialt) i kontextualiseringsfasen. Att många svarsyttranden inleds 
av en responsiv är förstås inte oväntat. Men man bör vara uppmärksam på att det ändå inte 
alltid handlar om att det är en ja/nej-fråga som besvaras med hjälp av konstruktionen 
                                                 
17 Jag är inte klar över om detta ord, uttalat med kort vokal, ska förstås som ett belägg på diskursmarkören se, 
om det i stället handlar om en felsägning av de, eller om det kanske utgör en reducerad variant av så de. På 
grund av denna osäkerhet har jag valt att exkludera den aktuella TKE:n (se va så dammen Rök) från min 
korpus. 
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[responsiv+se], vilket illustreras av (5) ovan, där joo si inleder svaret på frågan va va dä [drôptja] för 
nått (se även not 11). 
Ytterligare ett exempel på ett svar med ett se i den initiala kontextualiseringsfasen ges i 
(16). Kontexten är att sagespersonen och bisittaren en bra stund har diskuterat diverse olika 
saker som rör förhållanden förr i tiden vid gården som sagespersonen bor på och äger. Inter-
vjuarens fråga som inleder utdraget initierar en ny aspekt av detta övergripande ämne. 
 
(16) (Kisa 1959a; fil 1; 15:57) 
01  I:  hur dann joL >e de häruppe?< 
02     (0,6) 
03  S:  ja: si dä ä många sôrter, .hh här åt sjön te,  
04     .hh (.) >för sjön han jick änna< ((övergår till att  
05     beskriva sjön, vilket strax därefter leder till en 
06     diskussion mellan S och B om fiske))  
 
Intervjuaren ställer på rad 1 en fråga om hur (odlings)jorden är häruppe, där det är oklart för 
mig om uttrycket syftar specifikt på sagespersonens gård eller på ett större område än så. 
Sagespersonen levererar på rad 3 ett ja si-inlett, vagt svar på denna fråga. Det kan måhända 
förefalla vara något oväntat att svaret inte vidareutvecklas (preciseras) – han börjar beskriva en 
sjö (se rad 4–6) i stället för att lägga ut texten om jordarna – men det spelar självfallet ingen roll 
för analysen av (ja) si som en resurs för att inleda ett svar på en fråga. 
Som frågor har jag i detta sammanhang valt att karakterisera även ett par instanser där en 
replik från intervjuaren inte är lexikosyntaktiskt utformad som en direkt fråga men där 
kontexten ändå gör det tydligt att han strävar efter att få fram en viss typ av respons från sin 
samtalspartner. Exempel (17) ger mer kött på benen. Utdraget är hämtat från samma 
diskussion som (11) ovan är; samtalsämnet är alltså vinternotfiske; i synnerhet avhandlas dia-
lektala termer som har med detta att göra. 
 
(17) (Västra Ed 1950; fil 10; 1:48)  
01  I:  va hade di fö namn på vaka(r) >(när di di)<  
02     vände nota då? 
03     (0,3) 
04  S:  ja dä va inte, (0,2) dä kunne (sju)- dä kunne: 
05     vare vari veh:: (.) eh: vä: 
06     (.) vilke vak såm helst. 
07     (0,3) 
08  I:  jasså¿ 
09     (0,3) 
10  S:  si dä va på linjen dä¿ 
11     (.) 
12  I:  se först jick di ju ut ifrån¿ (0,8) ifrån nersätet¿ 
13     (0,5) 
14  S:  ja:?= 
15  I:  =u:t eh: rakt ut mot sjön, å  
16     [s(enn) vände di mot [la(nn)¿ 
17  S:  [jaa?                [så vän'di. 
18     (0,2) 
19  I:  så där di >vänner mena ja, 
20     dä brukar di iblann [ha namn på¿] 
21  S:                       [m  e  :  : ]: n va: 
22     (2,3) 
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23  S:  °dä va bestämt någe nam[n (dä:)° 
24  I:                           [å så likadant när di 
25     går in mot eh (.) 
26     åppl(åck)e[t (va)?] 
27  S:             [+ja+ si ] dä va låcksa dä¿ 
28     (0,5) 
29     ((låcksa upprepas, först av I, sedan av S))  
 
Intervjuaren ställer en fråga om en fackterm (rad 1–2), vilken sagespersonen ger ett tvådelat 
svar på (rad 4–6 och 10), där den senare delen är si-inledd och förefaller att fungera som ett 
förtydligande av den förra delen. Därefter börjar intervjuaren på rad 12 – också i detta fall ge-
nom ett se-inlett bidrag (som jag återkommer till i nästföljande avsnitt) – beskriva en sorts 
vändpunkt vid vinternotfiske. Projektet fullföljs sedan på rad 15–16 och 19–20. Med tanke på 
kontexten är det uppenbart att han strävar efter att få sagespersonen att benämna denna vänd-
punkt, vilken benämning han förmodligen själv är bekant med sedan tidigare. Det är också 
tydligt att sagespersonen sedan söker efter denna term men att han inte lyckas komma på den 
(se rad 21–23). Efter att ha väntat ut sagespersonen ett tag (se rad 22–23) går dock intervjuaren 
vidare i samtalet genom att återigen göra ett försök att beskriva en specifik företeelse i syfte att 
få samtalspartnern att benämna den (rad 24–26). Och denna gång är metoden framgångsrik: 
sagespersonen producerar den dialektala facktermen låcksa i ett (överlappande) bidrag inlett av 
ja si (rad 27). Yttrandet är alltså direkt responsivt på intervjuarens replik, även om den senare 
inte är tydligt utformad som en fråga utan i stället fungerar som ett mer ”indirekt” sätt att 
”locka fram” en specifik term ur sagespersonen.18 
Bland beläggen på de övriga användningar av se som sagespersoner uppvisar återfinns 
endast ströexempel på initial placering av markören, och jag avstår därför från att beskriva dem 
i detta avsnitt. För flertalet av dessa användningar finns betydligt fler belägg på final placering. 
Dessa presenteras därför i avsnitt 7.3 nedan. 
Ett sätt att sammanfatta sagespersonernas bruk av initiala se är att framhålla att dessa ofta 
följs av en kontribution som representerar någonting ”nytt” i diskursen – en helt ny topik eller 
en förklaring av något som talaren själv just sagt, där det senare ju fungerar som en sorts sido-
spår till talarens huvudsakliga aktivitet, dvs. hans redogörelse eller berättelse. Vi får anta att en 
funktion hos det enskilda elementet se i fall som dessa är att signalera till mottagarna att något 
”nytt” är eller åtminstone kan vara att vänta; diskursmarkören flaggar för att den just påbörjade 
TKE:n inte utgör en innehållslig direkt fortsättning av och/eller utför samma typ av socio-
pragmatiska handling som det närmast föregående bidraget. Den ytterligare användning av ett 
initialt se som åtminstone är någorlunda frekvent förekommande i materialet är att inleda ett 
svar på en fråga. Här tycks det mig vanskligare att uttala mig om vad diskursmarkören som 
sådan egentligen tillför repliken. Men det förefaller intuitivt ändå vara rimligt att markören har 
en interpersonell, appellerande funktionspotential (se även Lindström 2008:111) – och att den 
därför kanske gärna inkorporeras i en replik som är särskilt tydligt riktad till en eller flera speci-
fika personer, såsom t.ex. ett svar är (se även avsnitt 8 nedan). 
 
                                                 
18 Längre diskussioner av sekvenser där en dialektintervjuare på olika vis försöker få en sagesperson att 
producera en specifik traditionellt lokaldialektal benämning på en viss företeelse finns i Bockgård 
2010b:90 ff., 2010c. 
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7.2.2 Övriga deltagares bruk 
Det förekommer i mitt material att en person som agerar intervjuare eller bisittare producerar 
ett se. Som tidigare nämnts har jag sammanlagt sju belägg på detta, samtliga i initial position. 
Tre av dessa är producerade av två olika intervjuare, i två olika inspelningar. De resterande 
produceras av bisittaren i en och samma inspelning. 
I ett av intervjuarbeläggen ingår se i vad man skulle kunna kalla för en responsiv kom-
mentar; sagespersonen har sagt någonting som intervjuaren inte bara kvitterar utan ger en mer 
utbyggd och innehållsrik respons på. Belägget återges i (18). Sagespersonen berättar här i nega-
tiva ordalag om sin militärtjänstgöring (jfr (9)). Han har just sagt att man fick (underförstått 
endast) åtta kronor i månaden i ekonomisk ersättning och att av dessa skulle tio öre gå till hår-
klippning. (Efter utdraget nämner han att ytterligare tjugo öre av ersättningen automatiskt 
drogs av för andra ändamål.) 
 
(18) (Björsäter 1955; fil 1; 0:20) 
01  S:  å jorde en inte dä: så fick en je tie öre i alle fall¿ 
02     (0,9) 
03  I:  si dä va no(ga [dä)] 
04  S:                  [ ja]::, tie öre skull di ha se. (.) huh 
05     (.) [eh för den här. 
06  I:        [°°(a)°° 
 
På rad 1 förtydligar sagespersonen det han just sagt genom att framhålla att man inte kunde 
komma undan hårklippningsavgiften – det hjälpte inte att avstå från att klippa sig. Efter en 
paus ger intervjuaren en satsformad, si-inledd respons på denna information (rad 3). Han de-
monstrerar härigenom att han har hängt med i sagespersonens berättelse, och jag uppfattar 
även bidraget som empatiskt, att det uttrycker förståelse för att sagespersonen hade hårda vill-
kor under sin militära grundutbildning. Vidare tycks mig själva ordet si fungera som en 
förstärkningsmarkör som, tillsammans med det finaldubblerade dä som sannolikt produceras, 
ger emfas åt den solidariserande handling som intervjuaren utför. Sagespersonens finala se i den 
därpå följande repliken (rad 4) återkommer jag till i nästföljande avsnitt. 
Ett annat intervjuarbelägg återfinns i (19). Här figurerar se i en replik som har en tydligt 
frågande funktion. Det är värt att lyfta fram att ingen av sagespersonernas alla diskursmarkörer 
återfinns i en sådan typ av replik. 
 
(19 – tidigare återgivet som 11) [Samtalsämnet är vinternotfiske. S redogör för vad krokarna hade för 
uppgift. Han har tidigare nämnt träförarn.] (Västra Ed 1950; fil 9; 3:14) 
01  S:  te ta: (.) öh: te [ta tre(t) tirätta me i vaka, 
02  I:                     [för uppjift? 
03     (0,4) 
04  I:  (j)aha:? ((frågande, tvekande)) 
05     (0,3) 
06  S:  si hällans kunn di aldri få åpp tôga? 
07     (0,3) 
08  I:  °nää,° 
09     (1,1) 
10  I:  se:, den hä träförarn, (0,2) va (.) va jorde han för nått 
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Vad intervjuaren gör på utdragets sista rad är att han reaktualiserar en referent (träföraren) som 
inte är diskursivt aktuell just för tillfället men som har omnämnts en liten stund tidigare. Mar-
kören se signalerar alltså ett topikalt skifte (från krokarna till träföraren). Metoden att placera en 
ny(gammal) referent som introduceras i just en initial dislokation är typisk för topikala skiften 
(Lindholm & Lindström 2004, Lindström 2008:216 ff.). Om man ska vara noga, får man nog 
säga att ordet se snarare används för att annonsera att någonting ”nytt” är på väg att levereras 
till diskursen – en ny referent – än att det utgör en bärande del av själva frågehandlingen. 
Denna handling verkställs i stället i viss mån av dislokationen men först och främst av den 
efterföljande kontributionen, va jorde han [’träföraren’] för nått. 
Det tredje och sista intervjuarbelägget återfinns i det långa ex. (17) ovan (rad 12), hämtat 
från samma fiskediskussion som (19). Denna se-TKE analyserar jag som i grunden responsiv; 
den går att förstå som en sorts kommentar till det som sagespersonen just har sagt. Samtidigt 
finns det anledning att upprepa att se-TKE:n tillsammans med de efterföljande bidragen från 
samma talare (rad 15–16 och 19–20) har funktionen att få sagespersonen att uttala en specifik 
dialektal term. Intervjuarens se-replik kan därför – åtminstone retroaktivt – också förstås som 
inledningen av en (indirekt) fråga (av en typ som en sagesperson sannolikt aldrig skulle ställa till 
en intervjuare). Belägget påminner därigenom om samma intervjuares se i (19). 
Om man jämför intervjuarnas belägg med bisittarens finns det både tydliga likheter och 
skillnader. En likhet är att också två av bisittarens instanser fungerar som en tydlig respons på 
något som sagespersonen har sagt. En skillnad är att bisittaren i sina samtliga fyra se-TKE:er 
framlägger helt ny, tidigare outtalad information. Motsvarande gäller endast för ett av 
intervjuarbeläggen: det i (17).19 Denna skillnad torde bl.a. avspegla att bisittaren känner till den 
aktuella inspelningsorten bättre än förmodligen någon intervjuare gör i sin respektive inspel-
ning. 
Ett av bisittarens båda responsiva si återges och analyseras närmast nedan (20). Sekven-
sen föregås av att bisittaren säger att han väl känner till sagespersonens släkt, vilket föranleder 
sagespersonen att fälla kommentaren att ett tag var alle kusiner. Jag förstår inte exakt vad alle 
syftar på här, men det spelar inte så stor roll. Vad som sedan sker i samtalet är i alla fall att bi-
sittaren starkt bekräftar sagespersonens påstående och därefter exemplifierar ett par sådana 
släktrelationer. I sin därpå följande tur säger sagespersonen att det som bisittaren har sagt troli-
gen stämmer. Bisittarens replik som inleder utdraget fungerar som ett understrykande av att 
dessa egna tidigare påståenden verkligen är sanna.  
 
(20) (Kisa 1959a; fil 1; 12:34) 
01  B:  ja de va di [allihop. 
02  S:               [°(j)a:,° .hh ja si- (.) 
03     jo si dä va Västergårn, (0,2) den (.) 
04     dä no inte eh (.) vatt så långsamt. 
05     (0,7) 
06  B:  nä: si: (0,3) dä taleh: (0,2) eh:  
07     gamle Anders Johan åm här. 
08     (0,5) 
09     ((S återtar ämnet genom att fortsätta tala 
10      om Västergårn)) 
                                                 
19 ”Träföraren” i (19) är som nämnts en nygammal referent som intervjuaren till yttermera visso inte hävdar 
att han har någon egen kunskap om. 
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Det är alltså bisittarens bidrag på rad 6–7 som gör exemplet relevant att återge här, men jag ska 
ändå säga några ord om sagespersonens ja si- (rad 2) som repareras till jo si (rad 3). Hela repli-
ken på rad 2–4 är svårtolkad, men det är möjligt att också den kan förstås som ett responsivt 
bidrag, men i så fall av ett relativt diffust slag. Jag uppfattar inte si-repliken som en respons på 
specifikt bisittarens tur på rad 1, utan som ett bidrag till hela diskussionen om nära släktskap 
mellan grannarna förr i tiden, ett bidrag som möjligen förtydligar (preciserar) det som dittills 
har sagts. 
Repliken på rad 6–7 däremot utgör en respons på specifikt den närmast föregående tu-
ren, vilket nog framgår ännu tydligare om man lyssnar på exemplet. Som nämns i föregående 
stycke fungerar detta bidrag från sagespersonen dock inte som en fråga; han presenterar för-
visso ny information, men gör detta på ett sådant sätt att han inte tydligt söker efter en bekräf-
telse från bisittaren på det han har sagt. Bisittaren å sin sida använder nä si för att ta turen efter 
en kort paus, i ett läge där han således inte är explicit adresserad, men där han likafullt är en 
relevant och sannolikt till och med förväntad talare i och med att det är han och sages-
personen, men inte intervjuaren, som har kunskaper i ämnet och hittills har utvecklat topiken 
gemensamt. 
Om vi fokuserar hela episoden från vilken utdraget är hämtat, visar den hur sages-
personen och bisittaren kan samberätta om ett ämne – i detta fall om tidigare grannars många 
och nära släktband till varandra. Ett motsvarande samberättande mellan en sagesperson och en 
intervjuare förekommer ytterst sällan i korpusen. 
Bisittarens båda icke-responsiva se-belägg återfinns i samma episod. Beläggen återges i 
(21). Samtalsämnet är här begravningsseder förr i tiden. Bisittaren tar aktiv del även i denna 
diskussion. Han nämner bl.a. namnet på en man som uppges ha sagt en rolig sak om begrav-
ningar. Efter en kort diskussion konstaterar bisittaren och sagespersonen att den senare inte 
känner till denna man. Därefter sker följande: 
 
(21) (Kisa 1959a; fil 1; 32:05) 
01  B:  (   dä) där dä tjänner du nog inte te [så mycke.] 
02  S:                                          [   n ä : ]: [:, 
03  B:                                                       [nä. 
04     (1,0) 
05  B:  se han sa dä att (0,6) att se föRR i tin sa an, 
06     .hh då höll di ordentlie kala[s, >när de va<= 
07  S:                                 [°°huh hh°° 
08  B:  =begravning, .hh men nu för tin, >nu förstår a mä  
09     inte< på't sa an, nu begraver di i kaffe. 
10     ((gemensamt skratt, som nog även I deltar i)) 
 
Efter att bisittaren och sagespersonen på rad 1–3 återigen har konstaterat att mannen, och där-
för också hans utsagor, är obekant(a) för sagespersonen uppstår en sekunds paus (rad 4). Där-
efter tar bisittaren på rad 5 ett initiativ som får igång interaktionen igen, genom att han åter-
vänder till det egentliga huvudspåret i samtalet: mannens (ännu inte återgivna) yttrande om 
begravningar. Först producerar bisittaren en se-inledd anföringssats: se han sa dä (att). Strax där-
efter kommer ytterligare ett se, som snarare verkar tillhöra (inleda) det ”roliga” citat som bi-
sittaren producerar än dess nyssnämnda anföringssats. Det förra se:et fungerar som en 
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topikskiftesmarkör, medan det senares funktion är svårbestämd; det är bl.a. det enda (möjliga) 
exemplet jag har på ett se i en anföring.20 
Som framställningen ovan visar finns det påfallande likheter mellan sagespersonernas, 
intervjuarnas och bisittarens repliker innehållande ett (initialt) se. Samtliga tre deltagarkategorier 
använder ofta se i en responsiv tur eller för att annonsera ett (temporärt eller varaktigt) topik- 
och/eller fokusskifte. Samtidigt menar jag dock att bruket av diskursmarkören avspeglar de 
skilda samtalsroller och sakkunskaper om de avhandlade topikerna som deltagarkategorierna 
typiskt har. Se har en viss funktionell potential som samtalsdeltagare kan utnyttja för olika 
ändamål, med utgångspunkt i sina kommunikativa roller, sina syften med interaktionen, sina 
sakkunskaper, samt kontexten i övrigt. 
7.3 Andra finala se 
Som jag påpekar ovan ingår de flesta finala se i en förklarande eller förtydligande TKE. Vid 
sidan av denna redan beskrivna användning av markören bildas den klart största kategorin som 
jag har urskilt av repliker som i vid mening upprepar något som tidigare sagts. Det kan vara ett 
tidigare bidrags innehåll eller budskap som upprepas. Det kan även handla om att vissa centrala 
ord återanvänds för att uttrycka ett annat budskap och utföra en helt annan handling än 
ursprungsrepliken gjorde. Hela 17 (av totalt 35) finala belägg har jag valt att föra till 
upprepningskategorin, vilket kan kontrasteras mot att endast 2 (av 72) initiala markörer före-
kommer i en tydligt upprepande tur. Vidare är det i ungefär två tredjedelar av fallen ett eget 
tidigare bidrag som ”upprepas”, i de resterande en samtalspartners. 
Som framgår av föregående stycke betraktar jag inte upprepning av ett yttrande som en 
sociopragmatisk funktion i sig, utan klassificeringen relaterar till att se-TKE:n figurerar i en viss 
sorts lokal, sekventiell kontext. Vilken pragmatisk funktion en enskild upprepande se-TKE har 
beror bl.a. på kontextens övriga egenskaper samt på prosodin. Nedan exemplifieras och disku-
teras några olika funktioner som ett upprepande yttrande kan ha (se även nästföljande avsnitt). 
Ett upprepningsbelägg finns i (18) i föregående avsnitt, där sagespersonen på rad 4 i nå-
got modifierad form upprepar sitt eget tidigare påstående på rad 1 att han under sin militär-
utbildning tvingades betala tio öre i månaden för hårklippning. Här kan man tänka sig att se-
TKE:n både understryker det egna – anmärkningsvärda – påståendet och bekräftar samtals-
partnerns responsiva kommentar på rad 3. 
I den episod som nästa upprepningsexempel (22) är hämtat från berättar sagespersonen 
att han från början använde hästkärra då han åkte runt och sålde fisk, men att han så små-
ningom skaffade bil (se även (13)), som en följd av att han en gång mötte en person på vägen 
som körde en fiskbil. Det är efterspelet till denna händelse som han anspelar på i exemplets 
första tur. 
 
(22) (Västra Ed 1969; fil 2; 14:15) 
01  S:  detta du sa ja åt brorsan (ska  ) hädanefter bLiva 
02     min: musik sa ja, (0,3) men eh, >dä jick inte 
                                                 
20 Man kan alternativt tänka sig att det andra se:et ändå tillhör anföringssatsen, och att det i så fall är den 
första diskursmarkören som (tillsammans med att) ”upprepas” av talaren, som en sorts reparation efter den 
turinterna pausen. 
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03     förrn ve< nittån(hunn  )tjusju förstås. 
04  I:  ne[:¿ 
05  S:     [dä bLe min musik baketter °si°. 
06     (0,3) 
07  I:  jaja? 
08     (0,4) 
09     ((S börjar berätta om hur han åkte omkring med bilen))  
 
Sagespersonen citerar först en replik som han själv vid ett tillfälle ska ha yttrat till sin bror, detta 
[’fiskbil’] du [...] (ska) [...] hädanefter bLiva min musik (rad 1–2).21 Strax därefter ger han den 
parentetiska, förtydligande informationen att detta löfte inte uppfylldes till fullo – men […] dä 
jick inte förrn ve nittån(hunn  )tjusju förstås (rad 2–3) – om man väljer att tolka elementet hädanefter 
bokstavligt. I sitt nästföljande, si-försedda bidrag (rad 5) återanvänder han väsentliga delar av 
citatet, men denna gång har repliken en helt annan sociopragmatisk funktion, nämligen att 
understryka att innehållet i citatet – bortsett då från tidpunktsangivelsen – kom att besannas i 
verkligheten: han började så småningom använda bil i stället för hästkärra, och detta blev verk-
ligen en mycket positiv erfarenhet. Det kan kanske även vara värt att lägga märke till att si-
TKE:n fungerar som en sorts avrundning av en (kortvarig) topik: omständigheter kring in-
förskaffandet av bilen. Efter en pausomsluten uppbackning från samtalspartnern övergår 
sagespersonen (på rad 9) på eget initiativ till en ny, låt vara relativ närbesläktad, topik: använd-
ningen av bilen. 
Exempel (23), som innefattar två si-TKE:er som har kategoriserats som upprepande, 
föregås av att intervjuaren har frågat om sagespersonen minns om man förr hade specifika 
dagar då man skulle så olika grödor, och sagespersonen har svarat genom att återge ett talesätt 
om rågsådd. 
 
(23) (S:t Anna 1972; fil 2; 23:30) 
01     (1,9) 
02  I:  du ha'nt- (0,3) eh: hört talas åm hm, 
03     när di skulle så till exempel Rover inte? 
04     (0,2) 
05  S:  pt nä:, (0,4) dä vet ja'nte, 
06  I:  °hä?° 
07  S:  dä ha'nte hört si. 
08     (0,2) 
09     [.h 
10  I:  [å inte lin hell[er? 
11  S:                   [ne:j nä, dä 
12     ha vi [aldri hatt,] 
13  I:         [dä     odla]de[s inte?] 
14  S:                        [n ä :  ] odlades  
15     inte [här   °si,° ] nä dä jord'inte. 
16  I:        [°°(ä)°° °ä:°] 
17     (0,2) 
18  S:  dä odles inte här°ute.° 
 
                                                 
21 Detta återgivna yttrande till brodern alluderar förstås i sin tur på det bevingade uttrycket det(ta) ska(ll) 
hädanefter bli(va) min musik, vilket ursprungligen härrör från Voltaire (ce sera là dorénavant ma musique) som har 
lagt det i Karl XII:s mun i sin berömda biografi Histoire de Charles XII från 1731. Vid det tillfälle då kungen 
uppges ha använt uttrycket syftade det på krigföring. (Se t.ex. Holm 1989:192 f.) 
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På rad 2–3 ställer intervjuaren en sorts uppföljande ja/nej-fråga till det som sagespersonen just 
har sagt om rågsådd. Sagespersonen ger en nekande respons (rad 5). Efter en kort kvittering 
från intervjuaren (rad 6), som möjligen även har en viss ifrågasättande klang, kan sages-
personen sägas upprepa och förstärka denna avvisande handling med hjälp av en annan, si-
avslutad, formulering: dä ha’nte hört si (rad 7). Eventuellt kan denna senare replik sägas vara inte 
bara förstärkande utan även reparerande – den nya formuleringen är kanske ”bättre” än 
ursprungsformuleringen i den meningen att talaren använder samma verb som frågeställaren 
(hört) och därigenom uttryckligen svarar på den fråga som han har fått. 
Sagespersonens si-bidrag följs av en ny fråga från intervjuaren (rad 10), där han undrar 
om ytterligare en annan gröda, lin, hade ett uttalat fast datum för sådd förr i tiden i trakten. 
Och återigen möts han av en nekande, och utbyggd, respons från sagespersonen (rad 11–12). 
Den senare delen av denna respons överlappas av ett bidrag från intervjuaren (rad 13), där han 
presenterar ett eget förslag till en orsak till att man inte diskuterade tidpunkter för linsådd – 
nämligen att man över huvud taget inte odlade lin i trakten. Förslaget gör en bekräftande eller 
avvisande respons från den bättre vetande samtalspartnern relevant, och det bemöts också av 
en hastigt startad, överlappande replik där sagespersonen bekräftar att man inte bedrev lin-
odling (rad 14–15). Den första TKE:n i denna replik – nä odlades inte här si – upprepar de vä-
sentligaste delarna av den replik från intervjuaren som den delvis överlappar, varefter den alltså 
avslutas med ett (volymsvagt) si. 
Naturligtvis har den si-försedda TKE:n även en förklarande funktion; sagespersonen an-
vänder en upprepning av sin samtalspartners formulering som en resurs för att förklara sin 
egen närmast föregående replik – dvs. förklara varför man inte hade talesätt om linsådd. Att 
sagespersonens båda repliker på rad 11–12 respektive 14–15 fälls så nära varandra i tiden är en 
sak som talar för att talaren kanske snarare fortsätter sitt tidigare svar än börjar ett nytt (på 
intervjuarens nya, ”mellanliggande” replik på rad 13). Denna tolkning innebär dock inte på 
något vis att han måste vara omedveten om intervjuarens nästan helt överlappade replik; att 
han använder samma formulering som sin samtalspartner talar i själva verket starkt för att han 
registrerar och tar intryck av repliken. För detta talar också utformningen av den TKE som 
avslutar turen: nä dä jord’inte. Det verkar som om denna TKE är att förstå som ett ”andra svar”, 
dvs. som ett direkt svar på den fråga från samtalspartnern som sagespersonen förmodligen har 
uppmärksammat men dock överlappat i och med att han valde att bygga ut sitt svar på den 
första frågan. 
Förklaringar och upprepningar av olika slag utgör alltså kvantitativt sett de två klart do-
minerande användningsområdena för TKE:er med en final markör i min korpus. Den enda 
användning härutöver som kan hävda sig någorlunda väl är den som jag har valt att ge benäm-
ningen ”del av berättelse” (fem belägg). Vad jag avser med denna något diffusa benämning är 
att se-TKE:n fungerar som en integrerad del av vad man kanske skulle kunna kalla huvudspåret 
i en berättelse eller redogörelse; till skillnad från vad som gäller för de förklarande instanserna 
utgör TKE:n alltså inte ett sidospår. Till skillnad från vad som gäller för de topikskiftande in-
stanserna (med ett initialt placerat se) ansluter sig TKE:n ämnesmässigt tätt till talarens närmast 
föregående bidrag; och till skillnad från vad som gäller för de upprepande instanserna bidrar 
TKE:n med ny, tidigare outtalad information som är väsentlig för utförandet av det kommuni-
kativa projektet. Det måste dock sägas att samtliga gränser gentemot de andra användningarna 
är allt annat än lättdragna. Det ska vidare nämnas att även initiala belägg har först till kategorin 
del av berättelse, fast endast i två fall. 
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Närmast nedan återger jag ett av exemplen på en TKE med ett finalt se som utgör ”en 
del av en berättelse”. Sagespersonen befinner sig här mitt i en mycket utförlig redogörelse för 
hur man byggde hus förr i tiden (jfr (2), (4) och (8)). 
 
(24) (Ukna 1969; fil 1; 8:37) 
01  S:   ner i unnerståcken, ((glatt)) .hh[h 
02  I:                                    [ja:? 
03  S:   å feck bårre ner li(te) senn Röck en åpp, 
04      unna fö unna av kutten se, (ann[ars), 
05  I:                                  [ja:? 
06  S:   men=eh (           ) kastar ju åpp dä först, 
07     ((fortsätter sin redogörelse)) 
 
Här betraktar jag således se-TKE:n, senn Röck en åpp unna fö unna av kutten (’kutterspånen’?) se, 
som en fullt integrerad del av redogörelsens huvudspår; yttrandet verkställer inte något tydligt 
topikalt skifte men bidrar med ny information som utgör en väsentlig del av redogörelsen. 
8. Sammanfattning och diskussion 
Diskursmarkören se (i en majoritet av fallen realiserad som si) förekommer i mitt dialekt-
intervjumaterial från södra Östergötland och nordöstra Småland i tre olika syntaktiska 
positioner. Klart vanligast är att den står initialt i en TKE, dvs. före kontributionen. Det är 
också relativt vanligt att den är placerad finalt, efter kontributionen. Endast ett se har analyse-
rats som medialt, alltså som att det återfinns mitt i en kontribution. 
Vad gäller de prosodiska mönstren i materialet är det två saker som bör framhållas. För 
det första att alla se är icke-prominenta. För det andra att diskursmarkören oftast är prosodiskt 
integrerad med kontributionen. Sammantaget indikerar detta – i synnerhet om man även be-
aktar den rikliga förekomsten av markören i materialet överlag – att turkonstruktionsmetoden 
att placera ett se initialt eller finalt i ett yttrande är i hög grad rutiniserad. 
Om vi i stället fokuserar hela se-TKE:er kan bruket av sådana i mitt material samman-
fattas på det sätt som tablå 1 visar. Enkla och dubbla parenteser markerar att en viss använd-
ning är sällsynt respektive mycket sällsynt, men ändå förekommer. Tablån återger dock endast 
de mest frekventa användningarna; det finns några få belägg i min korpus, t.ex. bland dem som 
inte produceras av en sagesperson utan av en intervjuare eller bisittare, som inte passar så bra 
in i någon av dessa kategorier. Det bör även understrykas att det är just äldre dialektintervjuer 
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Funktion/sekventiell kontext Initialt se Finalt se 
Förklaring + + 
Topikskifte + - 
Svar på fråga + - 
”Upprepning” av tidigare bidrag ((+)) + 
”Del av berättelse” ((+)) (+) 
Tablå 1. Sammanfattande beskrivning av användningen av se-TKE:er i materialet. 
Se-yttrandenas huvudfunktion, åtminstone kvantitativt sett, är att förklara något som talaren 
själv just har sagt. Med utgångspunkt i tidigare forskning är detta mönster i mitt material inte 
särdeles förvånande. Funktionen nämns i SAOB (S 1457, 1498) och av Ivars (2010:179). Dock 
kan man notera att SAOB karakteriserar funktionen som att den gäller exklusivt för fall där se 
är initialt placerad. Ivars å sin sida återger endast initiala belägg, men då jag läser texten får jag 
intrycket att beskrivningen gäller även för finala, även om det inte är helt tydligt. Hur som helst 
ger inte mitt material anledning att tro att den förklarande funktionen är mer typisk för initial 
än för final placering. Tidigare forskare har även framhållit att en förklarande funktion är 
frekvent förekommande vad gäller repliker innehållande såväl de finska och estniska mot-
svarigheterna till se – kato och vaata (Hakulinen & Seppänen 1992, Keevallik 2003) – som den 
svenska diskursmarkören ser du (Saari 1995, Lindström & Wide 2005, Lindström 2008, Ivars 
2010). 
Om vi för en stund uppmärksammar tydliga skillnader mellan bruket av initiala och fi-
nala se, kan vi notera att det uteslutande är repliker med en initial markör som verkställer ett 
tydligt och varaktigt topikalt eller aktivitetsmässigt skifte i diskursen; ett se i den initiala kon-
textualiseringsfasen kan förmodas förebåda det skifte som kontributionen verkställer. Denna 
användning av se i svenskt samtalsspråk är, såvitt jag vet, inte tidigare beskriven.22 Ivars 
(2010:179) skriver förvisso att se kan signalera ett topikbyte, men som jag tolkar 
framställningen är det så att se-yttrandet avslutar den gamla topiken i stället för att inleda den 
nya; strängt taget verkar alltså Ivars se snarare bidra till att avrunda än till att annonsera en topik 
(se vidare avsnitt 3.1 ovan, inklusive not 4). Däremot är en topikinitierande användning av en 
se-liknande diskursmarkör beskriven i estniskan: Keevallik (2003:217 ff.) framhåller att vaata 
kan inleda (och för övrigt även avsluta) en hel samtalssekvens, t.ex. en berättelse. 
Ytterligare en funktion som i min korpus är exklusiv för initiala markörer är att figurera i 
svar på frågor. Här föregås se oftast av en responsiv. Om vi går till tidigare beskrivningar av se 
kan vi notera att svarsfunktionen nämns i SAOB (S 1498) och av Ivars (2010:179), där den 
senare framhåller att även ser du används på detta sätt. Vad gäller de i avsnitt 3.3 refererade 
forskarna som har studerat andra samtalsspråk än svenska, påpekar Hilmisdóttir & Wide 
(2000:105 ff.) att det isländska sko kan inleda en respons, medan Keevallik (2003:214 ff.) visar 
att det estniska vaata ibland förekommer i invändande (”disaligning”) yttranden. 
Om vi flyttar blicken till bruket av finala se så finns det en yttrandekategori som i särskilt 
hög grad utmärker sig vid en jämförelse med initiala instanser, nämligen kategorin 
”upprepning”. Det är inte helt ovanligt att en TKE som upprepar innehållet eller en formule-
                                                 
22 Emellertid påpekar Lindström (2008:213) att hördu (du) och vissa andra appellerande diskurspartiklar i 
initial position ofta har denna funktion; se eller ser du nämns dock inte uttryckligen. Vidare framhåller 
Eriksson (1997:82) att kålla ’kolla’ kan användas på detta sätt. 
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ring i ett tidigare yttrande – fällt av talaren själv eller av en samtalspartner – avslutas med ett se. 
Den sociopragmatiska funktionen hos detta upprepande yttrande varierar kraftigt med 
situationen. Men en gemensam nämnare är förstås att yttrandet är på något vis bakåtsyftande 
och lyfter fram någon aspekt av det tidigare sagda, samtidigt som det som lyfts fram ibland 
placeras i en helt annan social handlingskontext. 
En i materialet överlag föga representerad kategori som dock är något mer frekvent före-
kommande bland de finala än bland de initiala beläggen är ”del av berättelse”. Med denna be-
teckning avses att se-TKE:n ingår i en större diskursenhet – berättelse, redogörelse etc. – och 
att repliken inte medför något nämnvärt topikalt eller handlingsmässigt skifte i diskursen. 
Som påpekas ovan syftar kategorierna i tablå 1 snarare på hela TKE:er än på diskurs-
markörerna se som sådana. Flera av kategorierna – i synnerhet ”upprepning” och ”del av 
berättelse” – handlar som sagt inte heller så mycket om en se-TKE:s sociopragmatiska 
funktion, utan beskriver primärt någon aspekt av den mikrokontext som se-TKE:n är situerad i. 
Emellertid återstår det att diskutera en viss typ av betydelser/funktioner som spelar en fram-
trädande roll i många tidigare forskares beskrivningar av se och de semantisk-pragmatiskt lik-
artade diskursmarkörer som behandlas i avsnitt 3 ovan, men som jag valt att inte lyfta fram i 
någon nämnvärd omfattning i min egen hittillsvarande resultatredovisning. Jag syftar på be-
skrivningar av funktioner som i hög grad baseras på det intryck som diskursmarkören antas 
göra på yttrandets mottagare, och som därför kan vara mycket svårbelagda med hjälp av en 
sekventiellt orienterad samtalsanalys. Som forskare får man i stället i stor utsträckning utgå från 
sin egen (eller en försökspersons) språkkänsla för att försöka avgöra om funktionen föreligger 
eller ej. Om jag tillåter mig att något förenklat sammanfatta den forskning som är relevant i 
sammanhanget, så handlar det om följande funktioner (se avsnitt 3 ovan för detaljer):23 
1) väcka mottagarnas uppmärksamhet, 2) ge emfas (åt hela eller delar av yttrandet), 3) bekräfta 
det egna yttrandet, 4) vädja till mottagarnas förstånd/omdöme, 5) signalera förtrolighet visavi 
mottagarna, 6) dämpa effekten av det egna (annars bryska) yttrandet24. 
Det är som sagt svårt att empiriskt belägga dessa funktioner, t.ex. att se kan fungera som 
en uppmärksamhetssignal gentemot mottagarna. Likafullt är det sannolikt att just punkt 1 
fångar en del av diskursmarkörens funktionspotential. Det är rimligt att tro att någon liten del 
av den ursprungliga betydelsen hos imperativformen se – en uppmaning till mottagarna att rikta 
blicken, eller mer allmänt sin uppmärksamhet, mot någonting – fortfarande finns kvar hos den 
grammatikaliserade diskursmarkören. Att så verkligen är fallet är även mitt intuitiva intryck då 
jag lyssnar på många se-belägg. Till yttermera visso kan en sekventiell analys faktiskt ge ett visst, 
om än indirekt, stöd för tesen. En förklarande replik utgör normalt ett centralt bidrag i den 
lokala, sekventiella kontexten; den är potentiellt nödvändig för att mottagarna fullt ut ska 
kunna förstå talarens berättelse eller redogörelse. Det vore därför naturligt om talaren upp-
manar mottagarna att vara särskilt uppmärksamma på denna typ av bidrag, åtminstone under 
förutsättning att uppmaningen (se) föregår det semantisk-pragmatiskt tunga elementet (kontri-
                                                 
23 Jag avstår från att diskutera det ”mer eller mindre pleonastisk[a]” se som SAOB (S 1498) nämner. Denna 
användning kan ses som en sorts ”icke-funktion”, som är minst lika svårbelagd som de som diskuteras 
nedan. Till yttermera visso är det intuitivt mindre tilltalande att betrakta se som helt ”betydelselöst”. 
24 Hilmisdóttir & Wide (2000:107 ff.) nämner att det isländska sko (i medial position) ibland används som en 
garderingsmarkör, en funktion som eventuellt skulle kunna föras till denna punkt (6). Ett annat bidragande 
skäl till att jag väljer att inte lyfta fram den garderande användningen som en egen punkt är att sko förefaller 
vara den av de i avsnitt 3 diskuterade diskmarkörerna som uppvisar lägst grad av likhet med det se som jag 
studerar. 
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butionen). Ett likartat resonemang kan föras för t.ex. topikskiftande repliker: själva ”hoppet” i 
topikprogressionen innebär ju i sig en sorts interaktionellt störningsmoment som skulle kunna 
försvåra mottagarnas förståelse av det sagda. Generellt i samtal gäller också att radikala ämnes-
brott ofta markeras på en metaspråklig nivå av talaren (t.ex. med hjälp av fraser såsom apropå 
ingenting och från det ena till det andra). En del av elementet se:s funktionspotential kan förmodas 
vara att förvarna om och därigenom förbereda mottagarna på ett avbrott i samtalets topik-
mässiga progression. Sammanfattningsvis förefaller en mycket frekvent förekommande över-
gripande funktion hos ett initialt se vara att signalera till de man samtalar med att något ”utöver 
det vanliga” omedelbart ska/kan följa. 
Jag finner det svårare att argumentera för hypotesen att ett se kan ge ett yttrande emfas 
eller fungera bekräftande – två funktioner som enligt min bedömning är närbesläktade. Visser-
ligen är några få se-yttranden uppenbart emfatiska (ett exempel återges i (9)), men de allra flesta 
yttrandena ger inte alls ett sådant intryck. Det är också mycket svårt att belägga att det är just 
diskursmarkören som ger, eller ens bidrar till att ge, emfas åt ett visst bidrag. Intuitivt verkar 
det dock inte orimligt att se i sig kan fungera emfatiskt eller att elementet gärna fogas till yttran-
den som är emfatiska i kraft av annat. Det tycks mig som att flera olika typer av element i ett 
yttrandes finala kontextualiseringsfas – såsom en responsiv, en dubblering eller just en verb-
baserad diskursmarkör – kan fungera emfatiskt. Vidare uppfattar jag det som att emfas-
hypotesen har potential att förklara förekomsten av se i en del fall där den ovan diskuterade 
uppmärksamhetshypotesen knappast är tillämpbar. Jag syftar då i första hand på de finala be-
lägg som tillhör kategorierna ”upprepning” och ”del av berättelse”. Man torde t.ex. kunna 
tänka sig att ett yttrande som återanvänder en formulering överlag innebär en emfasering av 
det sagda i jämförelse med ”originalet”. Och det är snarare i sammanhanget viktiga än oviktiga 
saker som man som samtalsdeltagare har anledning att upprepa eller omformulera.   
Ännu mer spekulativ blir diskussionen kring huruvida punkterna 4–6 kan fånga väsent-
liga delar av se:s funktionella potential. I dessa fall kan den föreslagna funktionen beskrivas i 
termer av att talaren så att säga vädjar till mottagarna att förhålla sig solidariska till talaren och 
det sagda samt tolka det sagda på ett välvilligt sätt. Intuitivt förefaller det mig inte vara orimligt 
att vissa instanser av markören skulle kunna förstås som en sorts socialt smörjmedel, ett 
intimitetsanspråk gentemot mottagarna, men jag har inte kunnat upptäcka något konkret i 
materialet som ens indirekt antyder att så skulle kunna vara fallet. Den eventuella frånvaron av 
intimiserande se:n skulle dock kunna förklaras av att dialektintervjun är en samtalsgenre som 
kännetecknas av att deltagarna tämligen sällan agerar för att förstärka solidariteten och intimi-
teten mellan varandra; de flesta samtalen präglas av en saklig, lugn och vänlig ton samt av att 
de inblandade håller sig på ett relativt stort, respektfullt socialt avstånd från varandra (se även 
Bockgård 2010a, 2010b). 
Jag tror att genomgången ovan har visat att mitt, och vissa andra forskares, sätt att be-
skriva användningen av se är empiriskt robustare än de som uttrycks i de sex punkterna, i och 
med att det utgår från handfasta, verifierbara, sekventiella mönster i bruket av diskurs-
markören. Markören används bevisligen ofta i vissa specifika sekventiella miljöer – att däremot 
med visshet fastslå talarnas intentioner med eller den psykologiska effekten för mottagarna av 
ett se, eller ens hela se-yttranden, är däremot knappast möjligt genom sekvensanalys. Emellertid 
kan en kartläggning av sekventiell miljö fungera som en stabil grund att stå på i samband med 
mer eller mindre spekulativa diskussioner kring mer psykologiskt inriktade funktionspotentialer 
hos ett visst uttryck. 
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Även om det empiriska underlaget egentligen är något för tunt för att göra en sådan jäm-
förelse, vill jag här allra sist ändå framhålla att det förefaller finnas både likheter och skillnader 
mellan sagespersoners, intervjuares och bisittares bruk av se. Vad gäller skillnader, förekommer 
en se-TKE som en sagesperson producerar typiskt i en längre, sammanhängande redogörelse 
eller berättelse, vilken i sin tur typiskt fungerar som en respons på en fråga som intervjuaren 
(eller bisittaren) har ställt – medan intervjuarnas/bisittarens se-TKE:er ofta utgör eller ingår i en 
kort tur som är starkt responsiv till något som en sagesperson har berättat (snarare än frågat 
om). Med andra ord avspeglar bruket av se – liksom av många andra språkliga resurser – en 
väsentlig del av deltagarnas kommunikativa beteende i stort. Den enligt min mening viktigaste 
lärdomen man kan få av detta är att det visar hur stor roll valet av material för en grammatisk 
eller interaktionell studie kan spela för det resultat man får (se även Linell 2005). Vad jag pri-
märt har presenterat i föreliggande text är därför hur en viss språklig resurs används specifikt 
av deltagare i dialektintervjuer (från en viss tid och ett visst geografiskt område). Detta innebär 
inte alls att de strukturella och sociopragmatiska mönstren ser helt annorlunda ut i andra 
kommunikativa verksamheter – med samma eller andra deltagare – men de ser däremot något 
annorlunda ut. 
Att vissa grammatiskt relevanta aspekter av språkandet är knutna till den specifika på-
gående verksamheten betraktar jag dock på ett principiellt plan inte som något väsentligt pro-
blem för grammatikforskningen – vad man som forskare dock måste vara vaksam på är att den 
generalisering som förvisso är nödvändig i en grammatikbeskrivning inte överdrivs. Ett större 
problem hos grammatikforskningen torde snarare vara att de ömsesidiga sambanden mellan 
grammatiska mönster och kommunikativa verksamheter hittills är otillräckligt utforskade. 
Material 
Jag har funnit se i följande dialektinspelningar, som alla förvaras vid Institutet för språk och 
folkminnen i Uppsala. 
 
Bankekind (Östergötland) (inspelningsår:) 1959. CD 2955. S(agesperson): man f. 1872. 
Björsäter (Östergötland) 1955. CD 2796 f. S: man f. 1878. 
Grebo 1958. CD 2996. S: man f. 1887. 
Grebo (Östergötland) 1959a. CD 2718. S: man f. 1875. 
Grebo 1959b. CD 2803. S: två män, båda f. 1887. 
Grebo 1959c. CD 2955. S: man f. 1872. 
Horn (Östergötland) 1959. CD 2967, 2972. S: man f. 1878. 
Hycklinge (Östergötland) 1959. CD 2719. S: man f. 1895. 
Kisa (Östergötland) 1959a. CD 2964. S: man f. 1876. B(isittare): man f. 1900. 
Kisa 1959b. CD 2719 f. S: man f. 1895. B: som ovan. 
Kisa 1959c. CD 2967. S: man f. 1871. B: som ovan. 
Kisa 1969. CD 2223 f. S: man f. 1887. 
Locknevi (Småland) 1953. CD 1205, 1208. S: kvinna f. 1907. 
S:t Anna (Östergötland) 1972. CD 2879, 2882. S: två äkta makar f. 1906 (mannen) och 1910 (kvinnan). 
Ukna (Småland) 1969. CD 10247 f. S: två män f. 1888 och 1892. 
Västra Ed (Småland) 1950. CD 1510, 1513. S: man f. 1868. 
Västra Ed 1969. CD 10246 f. S: man f. 1898. 
Västra Ed 1970. CD 2588 ff. S: kvinna f. 1901. 
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Transkriptionsnyckel 
Vad gäller språkljudsåtergivning är mina transkriptioner i grunden gjorda i enlighet med den 
svenska traditionen för s.k. grov beteckning (se t.ex. Benson 1982, Bockgård 2008). I övrigt 
följer jag många konventioner som tillämpas inom CA och interaktionell lingvistik. Nedan 
finns en lista över använda symboler i mina samtalsutdrag. 
 
se Fetstil pekar ut diskursmarkören se 
R Ett bakre r (som i de inspelade dialekterna är halvvokaliskt) 
L Ett tydligt tjockt l 
ô Ett ö-haltigt å-ljud (eller en liknande vokal) 
? Markerar kraftigt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras 
¿ Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras 
. Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prosodisk fras 
, Markerar relativt jämn grundton i slutet av en prosodisk fras 
[ Markerar var överlappande tal börjar 
] Markerar var överlappande tal slutar 
(ause) Enkla parenteser markerar att tolkningen är osäker 
(       ) Tom parentes markerar att något sägs som inte kan uppfattas eller tolkas 
((fortsätter)) Inom dubbla parenteser återges transkriptörens kommentar till eller beskrivning  
av något i samtalet 
så/sö Snedstreck markerar att det finns alternativa tolkningar av vad som sägs 
saken Understrykning markerar att stavelsen är starkt betonad 
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(0,8) Markerar pauslängd, uttryckt i sekunder 
(.) Markerar en s.k. mikropaus, högst 0,2 sekunder lång 
° ° Markerar svag volym mellan tecknen 
+ + Markerar stark volym mellan tecknen 
: Markerar tydlig förlängning av ett ljud (markerar däremot ej vanlig lång vokal  
eller konsonant) 
> < Markerar snabbt tal mellan tecknen 
< Markerar att talet som följer har en hastig start (”hoppar igång”) 
= Markerar att två repliker fälls utan paus mellan dem, eller att en och samma replik  
sträcker sig över två separerade transkriptionsrader 
heh, hah Markerar en ”skrattpartikel” 
pt Markerar ett smackljud 
.h Markerar en hörbar inandning 




Den narrative konstruktion af en idé1 
En multimodal singlecase-analyse af narrativer som ressource  






Nationer (fx Danmark ved Økonomi- og Erhvervsministeriet, 2008) har udråbt innovation 
som det råstof der skal sikre levestandarden i fremtiden. Moderne organisationer er klar over 
det og er i stigende omfang organiseret i teams der forsøger at arbejde med kreative idé-
udviklingsprocesser (Paulus, 2000). Disse processer er mange steder tænkt som det første vig-
tige stadie i et forsøg på at skabe innovation i organisationen (Darsø, 2001). Imidlertid findes 
der stort set ikke analyser af interaktionen som den udfolder sig under autentiske idéudviklings-
møder (Salas, Rosen, Burke & Goodwin, 2009, s. 69). Der findes en del viden om innovation 
på et overordnet organisatorisk makroniveau (jf. Fagerberg, Mowery & Nelson, 2006) såvel 
som viden om kreativitet på mikroniveau (jf. Pritzker & Runco, 1999). Viden om hvad der 
foregår generelt på organisationsniveau og inde i hovedet på medarbejderne, er vigtigt, men 
mere præcis viden om hvordan idéer skabes lokalt, mangler. På dette meso-gruppeniveau har 
man fortrinsvis haft en eksperimentelt funktionel tilgang (jf. Wittenbaum et al., 2004) eller en 
symbolfortolkende tilgang (jf. Frey, 2004). Et par lingvistisk og empirisk baserede under-
søgelser har undersøgt hvordan idéer skabes under møder (Engeström, 1999; Marková, Linell, 
Grossen & Orvig, 2007), men endnu har ingen undersøgt hvad der sker ud fra et multimodalt 
analytisk perspektiv.  
I denne artikel vises hvordan narrativer som situationelle praksisser bliver sprogligt og 
kropsligt fremsat og brugt som ressource for idéudviklingen. Deltagere ved idéudviklings-
møder fortæller ofte historier – som mennesker i al almindelighed gør (Barthes, 1994; Frye, 
1971; Labov & Waletzky, 1967; Propp, 1968; Ricœur, 1984; White, 1980). Og det viser sig at 
fortællingerne, når de fortælles og kropsliggøres ”godt”, er effektive kreative formater for idé-
fremsættelse og idéudvikling. Det er i den forstand at narrativerne er ressourcer for deltagerne i 
processen.  
I det følgende vil jeg først forklare hvad der menes med et multimodalt perspektiv (1). 
Dernæst vil jeg beskrive mødet som analyseobjekt (2). Så vil jeg begrebsliggøre hvad en idé er 
(3), og derefter kigge nærmere på hvad jeg mener med narrativer (4). Så følger præsentation af 
eksemplet og analysen (5), hvorefter centrale findings til sidst bliver opsummeret (6). Herefter 
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diskuterer jeg fortællingen som redskab til social positionering (7) og som kreativ ressource (8), 
hvorefter der afsluttes med en konklusion (9). 
1. Den teoretiske og metodiske tilgang  
Den teoretiske hovedtilgang i artiklen er etnometodologien som den er udformet i Conver-
sation Analysis (Garfinkel & Sacks, 1970). Det teoretiske apparat gør det samlet set muligt at 
foretage analyser der har den kommunikative handling i fokus. Som Goodwin viser, udfoldes 
kommunikationshandlinger gennem flere modaliteter som tale, gestik og materiel struktur i det 
nære miljø (C. Goodwin, 2003, s. 10). Dette udgør samlet set en interesse i multimodalitet for-
stået som deltagernes brug af forskellige semiotiske ressourcer til at udføre sociale handlinger 
(Deppermann, Schmitt & Mondada, 2010; C. Goodwin, 2007; LeBaron & Jones, 2002; 
Mondada, 2009; Sidnell, 2005; Stivers & Sidnell, 2005; Streeck, 1996, 2009; Streeck, Goodwin 
& LeBaron, 2011). Begrebet om det multimodale dækker således over en tilgang hvor alle 
relevante tegn i det nære miljø der har direkte indflydelse på interaktionen, gøres til genstand 
for analyse. Hvad deltagerne selv gør relevant ved at orientere sig sekventielt imod under 
idéudviklingen, er således interessant i analytisk øjemed. 
Den teoretiske baggrund for at inddrage analyser af kropslige handlinger på linje med 
talehandlinger findes blandt andet i Kendons påvisning af at folks metoder til at kommunikere 
betydning i tale såvel som i kropslige handlinger er en tegnproduktion sekventielt indlejret i de 
sociale handlinger som de udfoldes in situ tur efter tur (Kendon, 2005). Kommunikations-
handlinger er i det lys netop kendetegnet ved ikke bare at være talehandlinger, men kan også 
være fx at løfte øjenbrynet eller at rykke på et møbel. Og disse handlinger er sekventielt til-
passede og meningsfulde for deltagerne in situ.  
I forhold til et fokus på idéudviklingsprocessen betyder det at analyserne vil fokusere på 
den lokalt situerede og sekventielt organiserede autentiske interaktion mellem deltagere der er 
sat sammen med det institutionelt definerede formål at udføre idéudvikling.  
2. Mødet som den sociale situation under observation 
Uanset om idéudviklingsprocesserne er langvarige og strækker sig over flere måneder eller år, 
eller kan overstås på en enkelt dag, er deres typiske medium mødet som afgrænset social situ-
ation. Idéer opstår selvfølgelig mange steder: på cyklen, ved kaffeautomaten eller mens man ser 
en film. At forfølge en idé til dens absolutte begyndelse synes imidlertid at være en umulig op-
gave (M. Boden, 1994). Møder udgør til gengæld frekvente, konkrete og betydningsfulde situ-
ationer for idéudvikling, hvorved deltagere kan beslutte og koordinere handlinger (Asmuss & 
Svennevig, 2009). Iagttagelsen af hvordan idéerne skabes og håndteres på dette analyseniveau, 
er derfor både mulig og interessant.  
Møder er en basal del af organisatoriske beslutningsprocesser og idégenererings-
processer. De udgør en betragtelig del af den organisatoriske hverdag og fylder meget mentalt, 
tidsmæssigt og funktionsmæssigt. Noget af det mest centrale er at få løst den opgave der er 
stillet, fx at udvikle nye idéer (Atkinson, Cuff & Lee, 1978, s. 134). Men under møder foregår 
der mange forskellige ting. Diskursive, situerede og transportable identiteter (Zimmerman, 
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1998) skabes og opretholdes mens deltagerne positionerer sig selv og hinanden i roller som fx 
leder, medarbejder etc. gennem det fortløbende kommunikative arbejde (Nielsen, 2009, 2010a). 
Dette identitetsarbejde foregår løbende med den formålsstyrede mødeaktivitet. Møder er såle-
des en central arena for konstruktion af den moderne organisation (D. Boden, 1994; Cuff & 
Sharrock, 1985; Seibold, 1979; Volkema & Niederman, 1996).  
Idéudviklingsmøder består typisk af 3-8 deltagere (West, Sacramento & Fay, 2006). Inter-
aktion, og afholdelse af møder, kan selvfølgelig foregå mellem blot to personer, men oftest er 
der flere – og i datagrundlaget for artiklen er der altid flere. Det betyder et analytisk fokus på 
multiparty institutional participation framework (C. Goodwin, 2000; Kangasharju, 1996; Mondada, 
2007a).  
En del forskningsbidrag peger her på at snak under møder må forstås som institutionel 
interaktion der foregår under særlige betingelser (Arminen, 2005; Mäkitalo & Säljö, 2002; 
Svennevig, 2001). Som Drew & Heritage viser, ser der ud til at være visse generelle strukturer 
ved møder: Deltagerne er samlet fordi de har et fælles formål hvor deres interaktion er af-
grænset af den forhåndenværende opgave og de normer for opførsel der har sedimenteret sig i 
organisationskulturen (Drew & Heritage, 1992, s. 22). Og som allerede Sacks, Schegloff & 
Jefferson (1974) gjorde opmærksom på, kan samtaler ordnes alt efter grader af formalitet: fra 
den løse hverdagssamtale, til de ceremonielle handlinger ved fx kirkelige handlinger. Forskellige 
situationer kan således bestå af forskellige taleudvekslingssystemer.  
Mødetypologisk kan man tale om afdelingsmøder, beslutningsmøder, informations-
møder, stormøder og idéudviklingsmøder (Elsborg & Ravn, 2006). I artiklen er fokus ude-
lukkende på de møder der af deltagerne i en eller anden udstrækning er blevet defineret som 
idéudviklingsmøder eller brainstormingmøder. Disse er anderledes end de andre typer møder, 
der mere har karakter af planlægning, ved at have en friere struktur og en mere løst styret dags-
orden. Aktivitetstypen (Levinson, 1992) er formelt set et møde der har en institutionel mål-
styring, men interaktionen følger ikke en rigid distribution af taleture ud fra en dagsorden 
(Barnes, 2007). Der er ingen protokol for talerbidrag, og situationen minder således i mange 
henseender mere om hverdagslig samtale (jf. Hunter, Bedell & Mumford, 2007).  
3. Idéer som sociale fænomener  
Organisationer er i dag kendetegnet ved at der konstant stilles krav til udvikling af nye pro-
dukter og nye processer. Det sker i stigende omfang gennem en social organisering, og man 
taler derfor om Group Creativity (Paulus, 2000, 2008; Paulus & Yang, 2000). Gruppers evne til at 
være kreative forudsætter at de udvikler idéer. Men hvad der menes med "idéer", kan være 
meget forskelligt.  
I hverdagssamtalen accepteres ordet idé uden besvær som en adækvat beskrivelse af et gi-
vent sagsforhold. Man siger fx: ”Skal vi tage i skoven i morgen?” ”Jo, god idé”. Eller: ”Det var 
en god idé at ansætte den nye direktør”. Eller: ”Det er en dårlig idé at hæve udgifterne”. Eller: 
”Det regner, så det er en god idé at tage regntøj på”. Eller: ”Det er en god idé at få eleverne til 
at forstå opgaven før de går i gang”. Eller: ”Det er en god idé at lave en kladde først”. Eller: 
”Allerede Leonardo da Vinci havde en idé til en helikopter”. Eller, som Kierkegaard sagde: 




Som eksemplerne kort viser, kan idéen om en idé gå fra et helt færdigt eksistentielt filo-
sofisk system, til et simpelt forslag i hverdagens strøm af begivenheder. Og selv hvis man af-
grænser sig fra at beskæftige sig med de store idéer der i videnskabens eller filosofiens navn kan 
omvælte verden (jf. fx Kuhn, 1979; Parsons, 1938), gør det ikke en præcis definition meget 
lettere. For selv om man umiddelbart beskriver et fænomen som en idé, og i hverdags-samtalen 
accepterer beskrivelsen som legitim, er det straks vanskeligere at vurdere hvad der er en idé-
fremsættelse eller idé-respons for så vidt at ingen deltager italesætter de sociale handlinger som 
idéer. At der desuagtet er tale om idéer, kan være klart for enhver. Så hvordan løses det pro-
blem? 
I kreativitetsforskningen identificeres idéer synonymt med kreative processer, hvor idéen 
skal være ”new, surprising and valuable” (M. Boden, 2004, s. 1) (jf. Amabile, 1996; Watson, 
2007) for at kunne defineres som en idé2. Det er et unødvendigt strengt krav at stille til en defi-
nition, da det kræver at man kan bestige det arkimediske punkt hvorfra idéen endegyldigt kan 
vurderes. Kun retrospektivt, og nogle gange mange år efter, kan det afgøres om en idé var ny, 
overraskende og værdifuld – og for hvem og hvordan egentlig? I denne artikel anskues idéen 
derfor ikke ud fra forsøget på et objektivt formalistisk definitorisk standpunkt, men ud fra en 
heuristisk metode hvor fænomenets pragmatiske funktioner anskues in situ.  
Som udgangspunkt antages det at deltagerne har medlemskompetence til at kunne forstå 
og genkende idéen når den fremsættes (jf. Garfinkel & Sacks, 1970). På baggrund af det analy-
tiske forarbejde med artiklens datagrundlag kan det anføres at idéen ofte er genkendelig som et 
hypotetisk forslag om en fremtidig situation eller fremtidige handlinger (Due, 2012). På den 
måde er idéen fremført med et modtagerdesign (jf. Sacks et al., 1974) og med en indbygget 
præferencestruktur hvor en manglende respons ville være mærkbart fraværende (jf. Pomerantz, 
1984; Davidson, 1984). Idéer forandrer sig som regel gennem social interaktion (jf. Marková et 
al., 2007) og er ofte designet som et bidrag til at løse en eller anden given institutionelt stillet 
problemstilling (jf. Kuhn & Jackson, 2008). Idéer er ofte værdiladede beskrivelser der polarise-
res mellem at være gode eller dårlige. Idéer kalder på vurdering af deres indhold (jf. Clayman & 
Reisner, 1998), og idéer kan betragtes på et kontinuum hvor det uklare og inkonsistente forslag 
kan betragtes som en idé – en idé der gennem videre behandling og forfinelse formes og bliver 
til en klar, konsistent idé. Idéen behandles som ”mere interessant” desto mere kreativ og over-
raskende den er (jf. Paulus & Nijstad, 2003).  
Fremsættelsen af en idé kan ske som et delelement i det overordnede emne for samtalen, 
men også introducere et nyt emne. På den måde organiserer idéen samtalen i og med at den 
momentant bliver omdrejningspunktet, men kun i den udstrækning at de andre deltagere med-
konstruerer emnet. Ifølge Svennevig (1999, s. 172 ff.) er emne-introduktionen styret af fire 
principper der nok kan overføres på fremsættelsen af idéen som omdrejningspunkt for emnet: 
Idéen er værd at rapportere om (reportability) fordi den i en eller anden udstrækning består af ny 
og værdifuld viden; fremsættelsen af idéen projicerer (projectability) deltagernes accept af idéen 
som emne for samtalen; respons på idéfremsættelsen følger umiddelbart som en lokal 
                                                 
2 Jævnfør Amabiles definition (”production of novel, appropriate ideas”) og Bodens definition (”ideas or 
artefacts that are new, surprising and valuable”). Dette er tydeligt når man kigger på definitionerne hos fx 
Woodman et al.: ”creation of a valuable, useful new product” (Woodman et al., 1993, s. 293); 
Csikszentmihalyi: ”Creativity is not the product of single individuals, but of social systems making judgments 
about individuals products.” (Mihaly Csikszentmihalyi, 1999, s. 314) og West: ”application of ideas that help 
society” (M. A. West, 1995, s. 71).  
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forbundethed i samtalen (local connectedness), og samtalen omkring idéen som et emne fortsætter 
så længe der er noget at tale om (progressivity). Disse fire principper styrer ifølge Svennevig be-
handlingen af et emne og kan også ofte genfindes som behandlingen af en idé.  
4. Hverdagens små historier  
I samtaler optræder ofte små fortællinger3 (small stories, Georgakopoulou, 2006a, 2006b, 2007, 
2009). Nogle gange er de direkte knyttet til samtalens tema med en klar pointe. Men langt of-
tere kræver det noget intellektuelt og kommunikativt arbejde at fortolke og formulere essensen 
fra fortællingen i forhold til den konkrete situation. På den måde kan fortællersituationen først 
ses som afsluttet idet historiens morale eller pointe adresseres (Kjaerbeck & Asmuß, 2005).  
I analysen her bliver der ikke stillet stærke definitoriske krav til den narrative struktur – 
fx at den skal indeholde forskellige roller (giver, objekt, modtager, hjælper, subjekt, mod-
stander) (Greimas, 1966). Men karakteristisk for historier består de af multi-taleture (multi-
utterance turn, C. Goodwin, 1984). Det vil sige at en taler over længere tid beholder taleretten 
mens han fortæller historien. Dertil kommer Ochs' (1997) refleksioner over at en historie som 
regel har en pointe, at den er en rekonstruktion af virkeligheden, og at historiefortælleren 
strukturerer begivenheder som en temporalt styret gengivelse der sammenknytter begiven-
hederne i form af scener, deltagere, instrumenter, handlinger og intentioner til det som Ochs 
kalder et: ”coherent scheme” (1997, s. 193). Et plot er dermed ikke snævert defineret ved at 
være et element i et kanonisk narrativ, men ved at bestå af narrative elementer der er kon-
figureret på forskellige måder fra situation til situation som små historier (Georgakopoulou, 
2007). Ochs fremhæver derudover at mange historier er karakteriseret ved en punchline der 
peger på noget uventet: ”a key event that disrupts the equilibrium of ordinary, expected circumstances” 
(1997, s. 197). Identifikationen af narrativer i analysen sker således med reference til narrativer 
som temporalt styrede og til en vis grad plotbaserede fænomener. 
5. Præsentation af eksempel  
Datagrundlaget for artiklens singlecase-analyse er elleve optagede idéudviklingsmøder fra tre 
forskellige danske organisationers kommunikationsafdelinger. Der er en rig forekomst af nar-
rativer (small stories) i dette datakorpus, men på grund af plads og analysens detaljeringsgrad 
præsenteres fænomenet her som en singlecase-analyse (jf. Schegloff, 1988; C. Goodwin, 1994; 
Firth, 1995; LeBaron & Streeck, 1997; Koschmann, 2011). En adækvat transskriptionspraksis 
er her nødvendig. Den helt centrale pointe er at repræsentationen i høj grad definerer rummet 
for iagttagelser og dermed fortolkningsmuligheder. Jo mere præcise og detaljerede empiriske 
repræsentationer desto større mulighed for at se de små markeringer der metakommunikerer 
den ”rette” fortolkning af givne kommunikationshandlinger.  
At transskribere er at udføre en situeret teoretisk styret lokal handling der er indlejret i 
det tekniske, i sproglige muligheder, udstyr og de specifikke valg (Ochs, 1979; Mondada, 
2007b). Derfor er gengivelser af optagelser altid fikserede rekonstruktioner. I artiklen er trans-
                                                 




skriptionen nedskrevet følgende det jeffersonske (1985) system med tekstede nummererede 
linjer og tegn, og det goodwinske system (C. Goodwin, 2007) med sekventielt tilpassede 
billedrepræsentationer. Der er blevet opbygget en kolonne-struktur med billedgengivelse i 
venstre side og teksttransskription i højre side ud fra en visualiserende storyboard-tankegang4. 
Billederne er placeret undervejs i transskriptionen med pile til de præcise tidspunkter i inter-
aktionen (indrammet med firkant). Billederne indeholder en kort prosaisk beskrivelse af hvad 
der sker, og udvalgte billeder er gengivet som tegnede rekonstruktioner (jf. Goodwin, 2007; M. 
H. Goodwin, Cekaite, Goodwin & Tulbert, 2011).  
I eksemplet taler deltagerne om at arrangere en klimakonference for studerende. Det er 
første møde ud af en række, og idéudviklingen består på dette stadie i at finde ud af hvordan 
konferencen kan udformes. Til stede er både interne medarbejdere og eksterne konsulenter. På 
et tidspunkt deler de seks deltagere sig op i to grupper der skal arbejdere videre med konkret 
idéudvikling til hvordan konferencen kan udformes. De har fået stillet en opgave om at ud-
arbejde en tidslinje med idéer til hvornår hvad skal ske. De har til opgaven fået udleveret papir, 
pen, snor (på forhånd defineret som symbolsk repræsentation af tidslinjen) og PostIt-sedler. 
Eksemplet er fra den ene af grupperne hvor to interne medarbejdere er til stede (Rit og Bo), 
samt en ekstern konsulent (Hans). 
Eksemplet består af en række sekvenser. Først foreslås en idé. Dernæst accountes5 der 
for idéen ved hjælp af en historie. Det inspirerer en anden deltager der umiddelbart tager over 
med en anden historielignende fortælling og en anden idé. Førstetaleren fortæller herpå en ny 
historie, og i tæt samarbejde med en tredje kollega udarbejder de noget der ligner en færdig-
formet idé. Analysen af eksemplet vil vise hvordan denne udvikling af en idé skabes inter-
aktionelt og ved hjælp af narrativet som en ressource. 
 
                                                 
4 Modsat den præcise tekstsymbolske gengivelse som fx Birdwhistel (1970), Kendon (2005), Ericksons (2010) 
nodesystematik eller Mondadas tegningsætning (2007) repræsenterer. Her er i stedet fokus på visualisering. 
Et storyboard er en præcis gengivelse af et hændelsesforløb i en historie, hvor hvert billede fortæller en 
pointe. Omtrent som en tegneserie. Idealet har på den måde været en let tilgængelig visuel repræsentations-
form. 
5 Accounts kan oversættes med og forstås som det, at en taler forbereder, begrunder eller retfærdiggør, 
hvorfor noget i den kommende eller foregående taletur er relevant. Accounts er en naturlig del af at opret-
holde en venlig omgangstone med andre mennesker (Nielsen, 2010b, s. 244). På grund af manglende præcis 
oversættelse vil det engelske ord blive brugt her.   
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Analyse del 1: Fremsættelsen af en idé  
Deltagerne har fået stillet opgaven og sat sig ved bordet. Der har været noget smalltalk da 
Hans erobrer taleretten. I linje 1-13 fremsættes idéen der bagefter understøttes og udbygges 
ved hjælp af en historie. Før idéen fremsættes, konstruerer Hans imidlertid en præ6, der vaccine-




Ytringen i linje 1 består af et selvinitieret cut-off efter det svagt hørlige ”hvis'”, derpå den 
ordsøgende partikel ”øhh” og så en kort pause på 0,3 sek.. I stedet for at fortsætte ytringen 
med idéfremsættelsen efter ”hvis”, producerer Hans en vaccinerende præ ved at frame idéen i 
relation til at ”↑alt kan lade sig gøre nu” (l. 2). Hans definerer dermed situationen som 
mulighedernes rum og accounter for framingen ved at henvise til at de ikke har et budget at 
forholde sig til (l. 3). Ved denne framing af idéudviklingssituationen vaccineres den efter-
følgende produktion af idéen mod kritik (som fx at idéen skulle være urealistisk, dum eller for 
                                                 
6 Præ kommer af preliminary der kan oversættes med indledende eller forberedende eller før-et-eller-andet. Schegloff 
(2007) beskriver hvordan pre-ness typisk er præ-sekvenser der bruges før sociale handlinger som invitationer, 
anmodninger, annonceringer eller forslag og således projicerer, at netop disse handlinger vil følge. Men 
præ’er kan optræde i alle mulige sammenhænge: ”The free-floating relevance of the feature ”pre-ness” to the 
construction and understanding of utterances can be understood because of its import for an omnipresent 
concern for parties to talk-in-interaction about anything recognizable as a contribution to it or move in it – 




dyr). Den interaktionelle vaccination7 er responsmobiliserende (Stivers & Rossano, 2010) og accep-
teres af de andre med verbal bekræftelse i overlap (l. 4) og affilierende latter (l. 5).  
Hans behandler deres bekræftende respons som accept af vaccinationen og anledning til 
videre idéfremsættelse. Idéen går ud på at udsmykke Hovedbanegården hvor de studerende an-




Hans beskriver hvordan Hovedbanegården skal være ”plastret den til”. Mens han siger det, 
bevæger han hånden hen foran sig og hele vejen rundt om sig selv for at illustrere hvordan 
banegården skal være udsmykket hele vejen rundt. At bruge illustrative kropslige bevægelser er 
typisk knyttet til narrativ kommunikation (jf. Enfield, 2005; Haviland, 2004). Det er en måde at 
orkestrere og levendegøre fortællingen. Kropsbevægelsen udvider det semiotiske felt af 
betydningsdannelse således at flere modaliteter tages i brug og skaber en samlet pakke af be-
tydning (jf. C. Goodwin, 2007). Ytringsniveauet orkestreres af kropsbevægelsen som en semio-
tisk ressource der gør det muligt for deltagerne at ”se idéen for sig”; idéen som et kognitivt 
fænomen distribueres således via den multimodale visualiserende kropsbevægelse (jf. Hutchins, 
1995).  
Idéen der skabes her ved hjælp af den multimodale kommunikationshandling og de 
andre deltageres kropsligt affilierende respons (de kigger og Bo smiler fortsat), er at Hoved-
banegården skal være plastret til med budskaber. Det er genkendeligt som en idé på grund af 
det hypotetiske format: ”hvis' eh hvis man ku” (l. 6); idéen som et forslag om fremtidige hand-
linger og som et konceptuelt afgrænset forslag om noget specifikt. Men først og fremmest ska-
                                                 
7 Brugen af begrebet vaccine er metaforisk og dækker over det fænomen at taleren ved at bruge et vaccine-
format vaccinerer mod kritik af ideen – ligesom man kan blive vaccineret mod sygdomme. En medicinsk 
vaccination er en metode til at forebygge infektionssygdom, idet organismen udvikler immunitet over for 
sygdommen. Tilsvarende fungerer en interaktionel vaccination som et forebyggende forsøg på immunisering af 
kritikken (Due, 2012). 
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bes idéen som en idé via den måde ytringen efterfølgende behandles på, i den intersubjektive 
arkitektur (Heritage, 1984) som et forslag at forholde sig til. Denne respons følger dog ikke 
umiddelbart efter at Hans når til et overgangsrelevant sted, men kan ses som sekventielt ud-
strakt.  
Efter at have præsenteret idéen holder Hans en pause på 1,9 sekunder (l. 11). Dette er en 
potentiel position for andentalere til at tage ordet og respondere på Hans forslag. Men det sker 
ikke, hvilket nok hænger sammen med den manglende account for idéens relevans her og nu.  
Herefter reagerer Hans med en lydpartikel (l. 12) hvis funktion nok er at selvvælge sig 
som næste taler, hvorefter der går 0,8 sekunder før han tager ordet med en account for idéens 
relevans og betydning. Denne account kan måske ses som reaktion på den manglende respons 
fra de andre deltagere ved de overgangsrelevante steder. Normalt vil der nemlig være en præfe-
rence for respons på en fremsat idé (Davidson, 1984; Due, 2012; Maynard, 1984). Manglende 
respons bliver typisk behandlet som manglende forståelse (før den bliver behandlet som kritik) 
(Emmertsen & Heinemann, 2010; Svennevig, 2008). Derfor kan Hans' fortælling i det følgende 
ses som en account for idéen.  
Analyse del 2: Hans' første historie som account for idéens relevans  
 
 
Hans fortæller at en af hans venner har et reklamebureau (l. 15). Bureauet lavede en kampagne 
et sted (Messecenter Herning) (l. 20) hvor rummet var omdannet så der var ”italiensk stem-
ning” (l. 22). Fortællingen skrider sekventielt frem som en multi-tur hvor Hans har taleretten 
indtil historien er færdigfortalt. De andre deltagere viser deres medkonstruktion af historien 
som aktive lyttere. Da Hans nævner ”italiensk stemning”, der kan ses som første punchline i 
første del af fortællingen, flytter Rit således hånden fra den ene side af hovedet til den anden 




hvordan de filmede et italiensk torv, efterspørger han hjælp (interrogativet l. 26) til at huske 
navnet, og Rit responderer præfereret (l. 28). Således modtager Hans små fortsættelses-
markører der legitimerer den fortsatte historiefortælling. Han fortsætter med at fortælle hvor-
dan der havde været nogle nede på det italienske torv og filmet det, hvorefter han når frem til 
historiens punchline om at billederne bagefter blev printet i målestoksforholdet 1:1.  
 
 
Hans skabelse af idéen orkestreres således af det fortsatte narrative format der udvikles frem 
mod klimaks. Multi-turen er designet til ramme klimaks som en multimodalt fremført punch-
line. I det øjeblik han beskriver hvordan det filmede torv var printet på bannere i størrelses-
forholdet ”en t' en” (l. 34), strækker han armene ud for at illustrere de abnorme størrelser på 
bannerne. Bo kigger intenst på Hans kropslige illustration, og Rit har taget begge hænder op til 
munden. Den lille forandring i den kontekstuelle konfiguration fører ikke til umiddelbar re-
spons, da Hans producerer et overgangsrelevant sted (efter punchlinen). I 0,9 sekunder er der 
interaktionel status quo, hvorefter Bo ler højlydt i overlap med Rit der producerer en præ til en 
formulation (Heritage & Watson, 1979).  
 




At der går et stykke tid før de responderer på historiens punchline, kan måske ses som en 
venten på om Hans fastholder multi-tur-taleretten. Historiens sekventielle opbygning projicerer 
imidlertid ikke nødvendigvis et overgangsrelevant sted her hvor historiens morale og relevans 
for den fremførte idé endnu ikke er udlagt. Rits præ til en formulation af historiens morale 




Hans italesætter ikke hvad rummet var omdannet til (l. 38), men fortsætter turen som om det 
er klart for alle hvordan historien har fungeret som en eksemplificerende ressource for den 
situationelle idéudvikling. Han skaber en post-punchline (Kjaerbeck & Asmuß, 2005) ved at 
designe en multimodalt fremført afslutningsreplik; han slår fast at ”stemningen var der bare 
sådan her↓”, og i det øjeblik knipser han se- og hørbart med den højre hånds fingre.  
Dermed viser det sig også at post-punchlinen er lige så vigtig i fortællingen. Historien er 
designet som en illustration og motivation for idéfremsættelsen, og post-punchlinen relaterer 
sig til skabelsen af den emotionelle effekt (at stemningen var der). Historien må på den måde 
forstås som en succeshistorie om nogen der skabte et godt arrangement. Og på den måde kan 
det ses at historien adresserer en ikke-ekspliciteret situationsdefinition for det arrangement de 
her og nu udvikler idéer til.  
Bo responderer præfereret med latter (l. 41) på Hans' post-punchline, og Hans produce-




sammen på en for alle tydelig måde (l. 42). Hermed skaber han plads for de andre deltageres 
respons på historien.  
Historien er fortalt med en indbygget temporal lås, dvs. to narrativsætninger som ikke 
kan placeres andre steder uden at forståelsen af hele forløbet ændres (Labov & Waletzky, 
1967). Lokalet (Herning Messecenter) kan fx ikke blive udsmykket før fotografen har været 
nede i Italien og tage billederne af torvet. Denne struktur er temporalt låst, og kronologien er 
nødvendig for historiens plot der er en reference til virkelige hændelser, men fremført med en 
dramatisk og narrativ form: Der er nogle scener (det italienske torv, det danske rum), nogle del-
tagere (bureauchefen, fotografen, tilskuerne), nogle instrumenter (kamera, billeder, bannere), nogle 
handlinger (at lave bannerne) og nogle intentioner (at påvirke tilskuerne med reklamens budskab). 
Tilsammen danner de narrative elementer et plot der leder frem til den punchline der re-
præsenterer et brud med hvad vi normalt forventer.  
Der synes imidlertid at være nogle problemer med historien. For den kobler sekventielt 
tilbage til Hans' tidligere fremførte idé som en account, men denne account er stadig uklar. 
Hans har ikke produceret en egentlig formulation der skaber sammenhæng til og motivation 
for idéen, og de andre deltagere har blot produceret affilierende minimalrespons der ikke nød-
vendigvis kan ses som egentlig forståelse, men blot fortsættelsesmarkører (Schegloff, 1982). 
Det tyder på at det stadig er uklart for de andre deltagere hvordan historien er relevant for den 
konkrete idéfremsættelse. Hvis historien skal have en særlig effekt og funktion i situationen, er 
det nødvendigt at den centrale erfaring, essens, morale etc. kondenseres fra historiens univers 
så den kan overføres og applikeres på den nye situation (Shotter & Gergen, 1989; Wilkins, 
1984). Udfoldelsen af historiens potentiale bliver imidlertid ikke forløst af Hans selv, men først 
via en omvej over Rits formulation. 
Analyse del 3: Rits formulation  
Tavshed er en generelt dispræfereret handling og specifikt problematisk ved respons-
mobiliserende formater som forslag og historier (Jefferson, 1983). Rits respons kan i første 
omgang mere ses som en funktionalitet der nedsætter det ansigts-truende niveau i tavsheden, 
end som egentlig tilpasset respons på Hans' idé og fortælling.  
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Rit skaber en sekventiel overgang ved partiklen: ”ja'men'” (l. 43) der som anden part i en tur-
par-konstruktion er koblet til Hans' idé, men den videre tur kan ikke ses som en direkte refe-
rence til Hans' fortælling indholdsmæssigt. Responsen er i stedet designet som en emotionelt 
orienteret opsummering af hvordan en bestemt stemning opnås. Derved kobler hun til Hans' 
post-punchline. Det sker også ved en kropslig reference, idet hun peger over på ham mens hun 
siger: ”vi skal fange”, hvormed betydning skabes i flere semiotiske felter der orkestrerer hin-
anden. En betydning der ikke relaterer sig til Hans' konkrete idé eller fortælling, men til den 
generaliserede italesættelse af at de (et lokalt inkluderende ”vi”) skal skabe en bestemt 
oplevelse/stemning. Selv om Hans' idé og fortælling står uresponderet tilbage, stiller Rit sig 
således alligevel affilierende over for dens emotionelle betydning.  
Hans behandler Rits kommunikationshandlinger som relevante ved at nikke mod hende 
og skrive på papiret foran sig. Dermed kodificeres hvad der hidtil blot har været verbaliseret. 
Hvad Hans skriver, er dog uklart, for det bliver Bo der tager ordet ved det næste overgangs-
relevante sted.  
Analyse del 4: Bos fortælling som ny idé  
Hvor Rits respons kan ses som en generaliseret formulation der adresserer den emotionelle be-
tydning af historien, har Bos respons en mere direkte kognitiv kobling til Hans' fortælling. Der 
ser ikke ud til at være nogen bestemt turallokeringsregel for hvem der er næste taler, men Bo 
har endnu ikke bidraget til samtalen. Responderer han ikke, vil den manglende respons måske 






Bo tager taleturen som en selvselektion, og første del af første ytring er designet med 
fraværende sekventiel kontekstualisering. Han starter med at sige ”jeg kom'”, men laver derpå 
et selvinitieret cut-off, hvorefter kontekstualiseringen skabes med partiklen ”ja” der refererer 
tilbage til Hans' og Rits kommunikationshandlinger som en præfereret respons. Hermed opnås 
en sekventiel kobling mellem bidragene. Men når han så fortsætter turen, bruger han datids-
formen af ”tænke” (”tænkte på” l. 50) og indikerer dermed at det han skal til at sige, ikke (kun) 
er inspireret af Hans’ fortælling, men eksisterede uafhængigt (og måske tidligere) end Hans' 
fortælling.  
Imidlertid optræder der forskellige narrative elementer fra Hans' historie, hvorfor der 
under alle omstændigheder kan siges at ske en socialt situeret kognitiv distribution af elementer 
af den oprindelige idé: Bo nævner Hovedbanegården (l. 53) og at der sker nogle forandringer (l. 
54), hvormed han gør en kropslig illustration (se billedet) der minder om den Hans tidligere 
producerede (l. 9). Bo prøver yderligere at skabe en kognitiv affinitet ved at sige: ”d’har noget 
at gø:re↓ (.)” (l. 55). Men hvad der har med hvad at gøre, forbliver uklart. I stedet opgiver Bo at 
lave en klar kobling og foreslår i stedet hvordan noget materiale kunne blive udstillet på 
Kongens Nytorv (l. 58-59). Han bliver dermed i den samme visuelt orienterede kognitive mo-
dus som Hans. 
 





Bo foreslår her en ny idé og skaber den ved hjælp af et spørgsmål-format. Først ved at adres-
sere den konkrete gruppe mennesker for hvem de idéudvikler et arrangement: ”ku gruppen' 
foreksempel” (l. 57), derpå producerer han en genstart og formulerer nu forslaget som en mere 
generel og hypotetisk mulighed: ”ku noget blive udstillet på kongens ↑nytorv↓” (l. 58-59). 
Denne idé om at noget skal udstilles på Kongens Nytorv, har formentlig – i Bos kognitive 
strukturering af og associering over Hans' fortælling – konceptuelle ligheder med idéen om at 
noget skal udstilles (plastres til) på Hovedbanegården. At Bo behandler sin idéfremsættelse 
som konceptuelt forbundet til Hans' tidligere fortælling, viser sig ved den måde han kropsligt 
peger og dermed refererer og inddrager Hans i sin fortælling (l. 62 – se også linje 67 og #19).  
Sacks (1992) har peget på hvordan tematiske forskydninger som den der foregår mellem 
Hans' idé og Bos idé, ofte involverer en association inden for en kategori, dvs. mellem ord der 
har co-class membership. Associationen foregår inden for en overordnet kategori der fungerer som 
rammefortælling hvor de forskellige elementer forsøges at blive placeret. I Bos tilfælde er det 
formentlig mellem fremvisning af billeder på Hovedbanegården og udstilling af kunst på 
Kongens Nytorv8.  
Bos fortælling fungerer som en account for idéens relevans. Hermed producerer Bo 
samme struktur i sin tur som Hans gjorde: Først fremsættelsen af en idé og derefter en for-
tælling som account for idéens relevans. Bos fortælling er ligeledes en gengivelse af virkelige 
hændelser. Han fortæller hvordan nogle studerende lavede en udstilling i en konkurrence der 
formentlig (det er lidt uklart ud fra Bos fortælling der er noget abrupt) blev udstillet på 
Kongens Nytorv (l. 59-63). Bos fortælling har måske ikke en egentlig plotstruktur og klar 
punchline som Hans' fortælling. Men den består stadig af en narrativ kronologi og en temporal 
lås der skaber fremdrift og logik i fortællingen, markeret af partiklerne: ”og så” (l. 68, 71, 73).  
 
                                                 
8 Hvilket er lidt besynderligt som et link til Hans' ytring, da Hans aldrig har talt om Kongens Nytorv, men 








Bo bevæger hænderne rundt som om han flytter rundt på ting på en tavle; han flytter hænderne 
op og ned og fra side til side oppe i luften. Den kropslige illustration synes at fungere som en 
semiotisk ressource der orkestrerer ytringsniveauet som en samlet handlingspakke af betyd-
ning. Skabelsen af idéen sker med afsæt i narrativet som en account hvis pointe Bo nu (primært 
kropsligt) kondenserer som et spørgsmål om at skabe en markant visuel uoverensstemmelse i 
et rum der er anderledes end ”det man er vant til” (l. 70).  
Denne pointe om at skabe en visuel uoverensstemmelse kan ses som Bos fortolkning af 
sin egen og Hans' fortælling. Denne pointe kan nok ses som punchlinen i hans fortælling, og 




Bo peger først over mod Hans og derefter over mod Rit, hvorved han lader deres visuelle re-
spons være medkonstruerende for fortællingen og dens morale og relevans. Om han ikke får 
den ønskede respons, er umuligt at vide, men han designer imidlertid sin tur-afslutning med en 
interaktionel vaccination.  




Bo producerer vaccinationen i flere modaliteter simultant: Mens han med en afværgende hånd-
bevægelse ”skubber idéen fra sig”, siger han: ”eh de::t det var bare” (l. 76). Dermed afslutter 
han sin multi-tur med at nedgradere og dermed vaccinere sit forslag mod fremtidig kritik, hvor-
for idéen viser sig at være framet off the record og dermed ikke potentielt ansigtstruende for no-
gen (Brown & Levinson, 1987). Denne vaccination projicerer et klart overgangsrelevant sted i 
turen hvor Bo ikke gør krav på næste tur.  
Analyse del 5: Overgang og udpegning af videre vej frem 
Som det blev pointeret tidligere, er der en præference for respons på en fremsat idé som en 
turpar-konstruktion (Sacks et al., 1974). Imidlertid opstår der nu en pause på over 1.8 sekun-
der, hvilket er over standard maksimum (l. 77) (Jefferson, 1983).  
På dette tidspunkt har både Hans, Rit og Bo været på banen med bidrag, og en egalitær 
allokering af ture er opretholdt. Samtidig har forskellige perspektiver været fremme uden at 
nogen egentlig fælles situation er blevet defineret og idé vedtaget. Tavsheden projicerer ingen 
naturlig næste taler, og både Hans og Rit tager ordet i overlap (l. 78-79).  
Rit erobrer ordet efter overlappet og inddrager hermed en helt ny videns-enhed i inter-
aktionen ved at referere til ”cop'en”9. Hun peger først over imod Bo og derefter imod Hans 
idet hun ytrer sig. Hermed skaber hun en implicit reference til en fælles formodet tavs viden 
om på hvilken måde denne oplysning er relevant her og nu. Imidlertid responderer hverken Bo 
eller Hans præfereret på Rits tur, og der opstår nu en endnu længere pause på hele syv sekun-
der kun afbrudt af Hans' stilhedsbrydende: ”ehh” (l. 81-83) der samtidig tjener til at sikre ham 
taleretten.  
 
                                                 







På dette tidspunkt er flere idéer delvist færdigformet, og situationen står ved et forgrenings-
punkt (Pearce, 2007) hvor deltagerne kan vælge mellem flere forskellige vinkler for den videre 
samtale. Hans har haft/taget en ordstyrende funktion fra starten af situationen, hvilket særligt 











Bo afstår fra at være næste taler ved i pausen (l. 81) at række ud efter sit krus og føre det til 
munden. Rit producerede tidligere et overgangsrelevant sted ved selv at afslutte sin tur (l. 80) 
og ser nu over på Hans. Således kan der måske siges at være en lokal situationel præference for 
at Hans er næste taler der skal ”samle trådene” fra de forskellige bidrag. Samtidig er der en 
sekventiel præference for at det er Hans der tager ordet, da samtalen indtil videre har været 
centreret omkring hans oprindelige idé. Endelig sidder Hans med en kuglepen og PostIt-
blokken foran sig (sedlerne der skal klistres på snoren), hvilket skaber en materialiseret projice-
ring af Hans som den relevante bedømmer af de fremsatte idéer. Hans er ikke officielt udpeget 
leder, men handler som lokal leder i situationen (jf. Clifton, 2006). Herfra tager Hans ordet og 
skaber en ny fortælling og en ny endelig idé.  
Analyse del 6: Hans' anden historie som account for ny idékonstruktion 
Den idé Hans nu fremsætter, er at få en kunstner til at male et billede i løbet af arrangementet 


















For tredje gang ser vi samme konstruktion af en begyndelsestur: Hans' tur er et forslagsformat 
der adresserer en mulig fremtidig handling (l. 84); ytringens fuldførelse afbrydes imidlertid af et 
cut-off og derefter en account for hvorfor den nye idé er relevant. Denne account er først en 
hurtigt udtalt motivation: ”>fo lisom at gi det her liv<”, og bagefter endnu en fortælling som 
baggrund.  
Hans' fortælling omhandler en kunstner der transporterer et kunstværk rundt i landet. 
Idet han nævner ordet kunstner, peger han over imod Bo og kobler dermed med en kropslig-
gjort reference til elementer fra Bos fortælling (om udstilling af kunstværk) som afsæt for en ny 
fortælling.  
Herefter prøver Hans, i samarbejde med Rit, at identificere kunstnerens navn (l. 87-91). 
Dette samarbejde fungerer som en interaktionel konstruktion af fortællingen og dens legitimi-
tet. Efter at have identificeret kunstneren fortæller Hans om hans kunstværk.  
 
Hans fortæller hvordan kunstværket havde et svinehoved, og illustrerer samtidig dette kropsligt 
med hænderne op foran hovedet som en grisetryne. De to andre orienterer sig imod Hans' 
kropsliggjorte fortælling med øjenkontakt. At historien allerede er kendt af Rit, bevirker måske 
samtidig at dens relevans her og nu er mere oplagt. I hvert fald svarer hun bekræftende på 
Hans' fortælling med responsmarkører (l. 103 og 105) mens Hans fortæller og kropsligt illustre-




    
 
Rits respons er tilpassede fortsættelsesmarkører der legitimerer Hans' fortælling, hvorved Hans' 
ret til denne multi-tur reproduceres. Disse markører er sekventielt tilpassede Hans' ytring der er 
designet som en efterspørgsel af respons (partiklen ”ikk” (l. 102) der udbeder en tilhørers re-
spons).  
Fortællingen er blevet præsenteret med nogle distinkte karakteristika om kunstneren 
(Galschiøt), kunstværket (Svinehunden) og konceptet (vandreudstilling). De narrative elemen-
ter er således scenen (udstillingen), deltagerne (kunstneren og publikum), instrumenterne (kunst-
værket), handlingerne (kunstproduktionen og udstillingsformen) og nogle intentioner (at fortælle et 
kunstnerisk budskab). Dette er ikke en stringent fortælling med en klar narrativ plotstruktur (jf. 
fx Greimas, 1966), men fungerer i situationen som en lille historie (Georgakopoulou, 2009) der 
er et temporalt udfoldet referat af virkelige hændelser. I denne institutionelt konstruerede 
sammenhæng er situationen ikke at deltagerne skal underholde hinanden, men komme med 
hypotetiske eksempler der kan tjene som udgangspunkt for idéudviklingen. 
Fra denne fortælling om en kunstner der får transporteret et kunstværk rundt i landet, 
udtrækker Hans nu den centrale pointe, der tidligere har været mærkbart fraværende i histori-
erne som direkte relateret til en egentlig udfoldet idékonstruktion; han formulerer nemlig hvad 
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Hans første del af idéfremsættelsen er designet som en præ til forslaget der framer det som et 
blot hypotetisk scenarie: ”ku man på en eller anden måde” (l. 107-108). Denne ytring er iden-
tisk med den han indledte sekvensen med: ”ku man på EN eller anden måde” (l. 84). Hermed 
viser han hvordan historien imellem de to ytringer har fungeret som en account der har skabt 
baggrundsforståelse og motivation for den nu tilskærpede idékonstruktion. Ytringen kan lige-
ledes, ved sit lokale design, ses som en interaktionel vaccination der gør fremtidig kritik upas-
sende; nemlig ved at forslaget bliver framet med vidt åbne grænser for dets muligheder. Idet 
han for anden gang inddrager ordet ”kunstner” (l. 110), lægger han multimodalt vægt på det 
ved at udtale det hårdt og hørligt og banke kuglepennen i bordet samtidig. Hermed indikerer 



















Den videre idéfremsættelse skabes stadig i tæt overlap med Rits bekræftelsesmarkører. Rits 
respons bliver på dette tidspunkt imidlertid også mere end minimalrespons. Hendes første tur i 
overlap er en nærmest identisk formulering med Hans', hvilket peger på at Rit på dette tids-
punkt har forstået og kan ”tænke med” på Hans' idé. Rits præcise konstruktion af overlappet 
”[som som lavede et']” (l. 112) er sekventielt tilpasset Hans' idékonstruktion som en pointe der 
falder med præcis relevant placering. Rit producerer derpå et cut-off, da overlap normalt er en 
dispræfereret handling (Schegloff, 2000), men ytringen indikerer at hun på dette tidspunkt ville 
kunne færdigudvikle idéen i samme retning som Hans.  
Hermed viser det sig at idéens konceptuelle format er blevet socialt distribueret via nar-
rativet. Rit har, på samme måde som Hans, adgang til de idéer og fortællinger der har været 
fremme. Idéerne er ikke blot indre mentale elementer men socialt konstruerede og socialt til-
gængelige. Bos fortælling om et kunstværk der blev udstillet, og Hans' fortælling om et kunst-
værk der var på turné, er begge sociale fænomener, hvormed forudsætningerne for den nye idé-
konstruktion er offentlige fakta. Dette viser sig endnu tydeligere i den afsluttende sekvens.  
Hans producerer et muligt færdiggørelsespunkt i sin tur hvor Bo bekræfter med minimal-
respons (l. 116-117). Hans projicerer en afslutning i endnu et overlap med Rit hvor der igen 




over mod Hans med hånden og kuglepennen hvor anslagspunktet er i det øjeblik hun produce-
rer den identiske ytring i overlap med Hans. Denne indeksikalske handling kobler ytringen til 
















Rit og Hans synes således på dette tidspunkt at være i stand til at kunne færdiggøre hinandens 
ytringer, hvilket peger på at idéen som et kognitivt artefakt er blevet distribueret og eksisterer 
som et socialt tilgængeligt fænomen der blot skal italesættes. Idéerne og fortællingerne har 
været manifesteret i det sociosemiotiske miljø som kognitive aflejringer i de kropsliggjorte il-
lustrationer.  
Denne samkonstruktion afstemmes med fremførelsen: Fortælleren og lytteren indekserer 
fortællingens stadier visuelt ved fysisk at sidde på bestemte måder under fremførelsen og ved at 
opnå øjenkontakt i særlig dramatiske øjeblikke (C. Goodwin, 1984). Samtaleteknisk bliver 
fortællingen samtidig samkonstrueret via indskydelser, bemærkninger og uddybninger under-
vejs (Jefferson, 1978). Således bliver fortællingen samkonstrueret ved yderligere hjælp af andre 
deltageres markeringer. Den interaktionelle skabelse af historien viser sig særlig tydeligt her i 
post-punchline-sekvensen hvor fortællingens relevans for deltagernes projekt her og nu ud-
sondres.  
Hans viser afslutningsvis sin begejstring for idéen og afslutter med en markant kropslig 
adfærd, nemlig at tage kuglepennen og skrive noget (idéen) ned.  




Gennem denne multimodale kropslige handling, der involverer og tilskriver handlingsrelevans 
til pennen, papiret, bordet de sidder omkring, og snoren der ligger på bordet (Hutchins, 2006; 
LeBaron & Streeck, 1997; Suchman, 2007), viser han samtidig flere ting:  
a) at de nu har nået et interessant punkt i idéudviklingen ”objektivt set” og 
dermed også  
b)   at det er ham der skriver hvad der skal skrives, og dermed hvornår noget er vigtigt 
nok til at blive skrevet op på PostIt-sedlerne.  
 
Sedlerne skal klistres på snoren (der ligger på bordet) og bagefter præsenteres for de andre som 
en tidslinje med idéer til hvad der skal ske i løbet af dagen. En semiotisk økologi af betydnings-
fulde kropslige handlinger, materielle strukturer og ytringer skaber her tilsammen udkrystallise-
ringen af en idé på baggrund af fortællingerne som ressource for idéudviklingen.  
Hans samkonstruerer idéen mens han smiler og nikker engageret og benytter sig af pen 
og papir til at manifestere, materialisere og dermed gøre idéen gældende som andet og mere 
end ”blot” tale (Brouwer & Dijk, 2011). Idéen bliver virkeliggjort og fastholdt ud over den 
flygtige tale, og den samlede funktion er lokal magtudøvelse. Det er Hans der sidder med papir 
og pen. Det er dermed ham der har den umiddelbare magt til at afgøre hvornår noget skal 
skrives ned eller ej. Den materielle struktur som papiret og pennen tilsammen udgør, har 
således stor betydning for idégenereringen.  
Via tale, gestikulation og artefakter skaber Hans sammenhæng, men fastholder også en 
bestemt positionering. For at forstå hvad der sker, er det derfor nødvendigt at bevare fokus på 
multimodaliteterne. Brugen af de materielle artefakter er i situationen tæt knyttet til både den 
magt der ligger i brugen, og den samtidige fælles orientering mod papiret som noget hvorpå 
idéer rettelig skal skrives; det vil sige givet den institutionelle og formålsstyrede aktivitetstype. 
Som forfatter til den centrale fortælling der udgør grundlaget for idéudviklingen, positionerer 
Hans sig således også som "den-der-bestemmer-hvornår-det-er-en-god-idé". De kategori-
bundne sociale handlinger synes her blandt andet at være håndtering af de betydningsfulde 





6. Opsummering af findings i analysen  
Fortællinger er kraftfulde formater der har en tydelig visualiserende multimodal funktion. De 
sproglige kommunikationshandlinger præsenterer strukturerne i plottet. Scener, personer og 
problemstillinger vækker tilhørernes interesse (jf. Aristotle, 1962). Den narrative kronologi, 
med den temporale lås, skaber suspense i fortællingen og øger involveringen. Den kropslige 
modalitet støtter op under og levendegør den sproglige fortælling på en måde der legitimerer 
og nødvendiggør den mere omfattende gestikuleren der involverer lytterne.  
Fortællingerne fungerer samtidig som reference. De narrativer der var med i eksemplet, 
involverer virkelige situationer. Fortællingerne havde positiv karakter som noget der var inte-
ressant og produktivt. Fortællingerne peger dermed tilbage på de handlinger, personerne 
udførte, og de kommer dermed også til at fungere som ressource for den nuværende situation. 
Den samme struktur ville man formentlig kunne finde ved fortælling af negative historier; altså 
historier hvor det går galt, eller som involverer antipatiske handlinger. I så fald ville referencens 
funktion formentlig være at vise hvordan man ikke skal gøre. Dermed fungerer fortællingerne 
som eksemplificerende og handlingsanvisende strukturer. Det var dertil klart ud fra alle tre 
narrativer at deres sekventielle position lå efter en første idéfremsættelse eller præ til idé-
fremsættelse, og at de dermed fungerede som en account for idéen.  
Fortællingerne er også analogier der trækker pointer frem. Hvorvidt funktionen er 
succesfuld afhænger af i hvor høj grad fortælleren eller deltagerne er i stand til at trække point-
er fra fortællingen videre over i den konkrete idéudviklingsproces. Eksemplet viste to varianter:  
a) I den første fortælling operationaliserede animatoren (Goffman, 1979), Hans, ikke 
pointerne fra fortællingen. Han lod bare fortællingen stå for sig selv og lod det være op til de 
andre deltagere at trække pointer og betydninger frem til fortolkning. Dette skete som en post-
punchline. Som en samtidig konstruktion af en idé og en diskursiv identitet (Zimmerman, 
1998) handlede fortællingen derfor måske nok så meget om Hans selv.  
I den anden fortælling blev det heller ikke gjort klart af animatoren, Bo, hvorledes histo-
rien var relevant her og nu. Efter fortællingen opstod en markant pause hvor forskellige post-
punchline-konstruktioner blev forsøgt.  
b) I den tredje fortælling operationaliserede animatoren, Hans, selv pointerne fra for-
tællingen. Hvor analogien var uklar, men dog til stede som en mulighed i det første og andet 
eksempel, er analogien i den anden situation langt mere tydelig. Det skyldes at animatoren helt 
eksplicit fortæller hvilke elementer fra historien der kan trækkes med over i den konkrete situ-
ation de står i, og at historien bygger på velkendt viden.  
Der er også en forskel i graden af indlevelsesevne fra de andre deltagere. I de første to 
historiefortællinger er der passiv bekræftelse, og i tredje eksempel aktiv bekræftelse af historie-
fortællingen. Forskellen er af Stivers (2008) blevet beskrevet som forskellen i at bruge minimal-
responsmarkører under historiefortællingen som hmm, hvilket hun kalder ”alignment”, og mere 
aktive udbrud som ja, spændende etc., hvilket hun kalder ”affiliation”. Forskellen i måden del-
tagerne orienterer sig imod fortællingen, hænger måske sammen med forskellen i kendskabs-
graden til elementerne i fortællingen. Hvor det blot var historiefortælleren der kendte historien 
første gang, var der også en anden deltager der kendte historien anden gang (jf. Wilkins). Her-
med viste det sig også hvordan en kendt og forstået historiefortællingen kan tjene som 
udgangspunkt for samkonstruktionen af en ny idé via den socialt tilgængelige distribution af 
kognition.  
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7. Fortællingen som social positionering  
På trods af forskellene i formatet er den overordnede pointe klar: Fortællinger bruges aktivt 
som motiveret baggrundsviden til at præsentere og udvikle idéer. I organisationsteorien er der 
generelt meget fokus på historier (Martin, 2002; Schein, 1980). Her ser man enten storytelling i 
den mere brandede produktorienterede forståelse, hvor man forsøger at skabe den rigtige 
historie til det rigtige produkt (fx Denning, 2004), eller i den mere kulturelle variant, hvor 
storytelling ses som et meningsskabende fænomen internt i organisationer (fx K. Gergen, 1991; 
Weick, 1995). Sidstnævnte position fremfører at fortællinger appellerer til involvering og sam-
vær. Gennem fortællingerne produceres samtidig de roller, positioner, forventninger og nor-
mative meningshorisonter som udgør grundlaget for interaktionen. I den forstand er for-
tællingens funktion både at være katalysator for idéens udvikling og samtidig på et dybere-
liggende socialpsykologisk niveau grundlaget for den stemning, roller og sociale strukturer der 
fortløbende skabes i interaktionen. Fortællingerne fortæller hvem vi er, vil være, ønsker at være 
og hvem andre er in situ som en konstant positionering.   
Samtidig med at Hans fx får fortalt sin første historie, får han også fortalt at han er god 
ven med en direktør af et reklamebureau. I sin anden fortælling får han også fortalt at han har 
viden om moderne kunst. Fortællingen er dermed også en fortælling om Hans som en person 
der er venner med kreative direktører og har finkulturel viden. Produktionen af fortællingerne 
er dermed på samme tid et diskursivt medium for idéudvikling og et redskab for at skabe dis-
kursive identiteter in situ. Den narrative aktivitet tillader dermed deltagerne at repræsentere og 
reflektere over begivenheder, tanker, følelser og idéer.  
Men rettigheden er måske asymmetrisk allokeret (jf. Ochs, 1997). At det fx er Hans der 
ender med at definere den nedskrivningsværdige idè, hænger nok tæt sammen med den 
medlemskategori han har positioneret sig i som bærende historiefortæller. Logikken synes at 
være at når han giver materialet til idéudviklingen, er det også ham der definerer hvornår idéen 
er færdigformet. Dermed viser det sig måske også at den konkrete aktivitetstype, som en in-
stitutionelt defineret og målorienteret aktivitet, udstikker allokeringer af forskellige lokale roller 
der løbende defineres og skabes (jf. Pomerantz & Denvir, 2007). 
8. Fortællingen som kreativ ressource  
Det er blevet registreret at narrativerne fungerer som analogier. Og ved at begrebsliggøre 
fortællingerne som analogier kobles der til noget af det mest grundlæggende inden for 
kreativitetsforskningen (Christensen, 2005; Keane, 1991), nemlig slutningen mellem to for-
skellige matricer for at skabe noget nyt. Der findes en del forskning der på forskellige måder 
arbejder med det der overordnet er blevet kaldt Conceptual Combination (Ward, Smith & Finke, 
1999, s. 202). Det drejer sig basalt set om selve kreativitetens dna, nemlig udviklingen af en idé 
som en syntese mellem en tese og en antitese. Det er kombinationen af to forskelle elementer i 
en ny, tredje enhed. Analogier er én måde. Det er hvad Arthur Koestler (1964) har kaldt for 
bisociation: Den kreative nytænkning sker når to hidtil urelaterede begrebsområder knyttes 
sammen i en ny idékonstruktion. De to matricer er ofte, som udgangspunkt, en pointe fra en 




nemlig den konkrete situation og opgave der skal løses, og dermed skaber en helt ny situation 
og type løsning.  
Man har hovedsageligt beskæftiget sig med fænomenet ud fra eksperimentelle, individ-
baserede og konceptuelle rammer der omhandler kombinationen af objekter. Baughman & 
Mumford (1995) har fx vist hvordan nye kombinationer af koncepter har helt afgørende betyd-
ning for den kreative handling. Og Wisniewski (1996) har vist hvordan indholdet i nye idéer 
ikke kan føres direkte tilbage til hver enkelt enhed, men udgør en form for emergent ny kon-
struktion; en synergi der som en helhed er mere og andet end sine dele. Undersøgelserne har 
dog primært taget udgangspunkt i sproglige koblinger (Fauconnier, 2001). Ingen synes at for-
holde sig til fortællingernes kreative potentiale som en socialt konceptuel kobling.  
 
Den kreative kombination har sin substans i to dele:  
A. den konkrete situation (problemkompleks) og  
B. pointer fra tidligere tider, distribueret via et narrativt format. 
Det fører så frem til: 
C. en ny idé der består af den konkrete situations karakteristika plus elementer  
  fra narrativerne.  
Den afsluttende idé om et kunstværk der skal produceres under konferencen og sendes på 
turné, kan ses som en konstruktion baseret på elementer fra de tidligere fortællinger.  
 
Elementerne fra Hans' første fortælling er:  
• et billede (billedet af et torv) 
• der involverer deltagerne i arrangementet (de bliver involveret af at komme  
      ind på en udsmykket Hovedbanegård)  
• en kunstner der laver det (fotografen der tager billedet).  
 
Elementerne fra Bos fortælling er: 
• et billede (det som hans studerende lavede)  
• der bliver sendt rundt til publikum (bliver udstillet på Kongens Nytorv).  
 
Elementer fra Hans' anden fortælling er: 
• en kunstner (som skaber et kunstværk)  
• et kunstværk der bliver sendt på turné 
• og et budskab der bliver sendt rundt.  
 
De forskellige elementer fra de forskellige historier udgør det konceptuelle råstof som den en-
delige idé bliver udviklet ud fra. Der sker således en social konstruktion af en ny idé på bagg-
rund af forskellige multimodalt fremførte narrativer med forskellige strukturelle elementer. 
Kombinationen af elementerne bliver som en socialt distribueret kognitiv proces ført frem 
mod den endelige idéformulering via deltagernes kontekstsensitive og kontekstskabende 
meningsproduktion (Heritage, 1989). Det sker som et samarbejde mellem Hans' og Rits affilie-
rende responsformater. Der viser sig således at være en effekt ved netop denne type narrativt 
baserede bisociationer, nemlig deltageres evne til at leve sig ind i, forstå og blive med-
konstruktører af den udfoldende idéudvikling.  
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Et fokus på analyser af dette fænomens betydning for teamprocesser er for nylig blevet 
kraftigt efterlyst af Salas, Rosen, Burke & Goodwin (2009, s. 66). Inden for forskningen i teams 
taler man her om blandt andet Group Sensemaking, Shared Mental Model, Team Knowledge, Team 
Cognition, Transactive Memory, Shared Cognition, Situational Awareness, Situation Assessment, Group 
Learning, Cognitive Consensus, Schema Similarity, Shared Internal Frames of Reference, Schema Agreement, 
Collective Mind – og der er flere begreber endnu (jf. Hopp, Smith & Hayne, 2002). Et generelt 
problem ved disse begreber og tilgange er at de er individorienterede og har fokus på subjektiv 
kognition og ikke på den fortløbende sociale konstruktion af mening og betydning (jf. Cooke, 
Gorman & Rowe, 2009).  
Artiklernes analyser har hertil vist hvordan fortællingen som en social konstruktion kan 
kickstarte og fastholde en positiv spiral af distribueret kognition, der så fører frem til en dybde-
gående udvikling af idéer. Fra den oprindeligt fremsatte idé af Hans sker der en forskydning og 
udvikling via de forskellige narrativer som ressourcer for tilføjelse af nye betydninger, me-
ninger, pointer og perspektiver. Værdien ligger således i den udstrækning fortællingen fungerer 
som ressource i et bisociativt handlingskompleks hvor flere deltagere samkonstruerer elemen-
terne til en ny helhed.  
9. Konklusion  
Det kræver øjensynligt nogle kommunikative kompetencer at gøre en historie relevant og 
bruge den som et idéfremsættelsesformat. Både ved at gøre historien relevant i situationen ved 
at koble den tematisk snævert til den hidtidige tale, men også ved simpelthen blot at kommuni-
kere klart og forståeligt. Det er et spørgsmål om at ”overholde” de kommunikative principper 
(Communicative Principles, Mey, 2001, s. 68ff.). Hertil kan det tilføjes at det ikke blot er nødven-
digt at tale forståeligt og relevant; kommunikationen skal, når det handler om fortællinger, også 
gerne være orienteret mod hvilke pointer der på hvilken måde kan overføres fra fortællingens 
univers til den konkrete situation. Men bliver fortællingerne fortalt levende, og det vil i høj grad 
sige gennem den kropslige tilskrivning af mening til narrativet, og bidrager de med relevant og 
interessante vinkler på problemstillinger, og rammer ind i deltagernes fælles forståelseshorisont, 
kan de være nyttige for en idéudviklingsproces – specielt når de opstår omkring en fælles dis-
tribueret kognition. Når historierne fungerer som bisociative teknikker, kan historierne føre til 
veludviklede nye idéer. I den forstand har analysen også bidraget med et nyt perspektiv til 
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”Varför kan jag sedan inte bara slappna av  
och sluta tänka på de fel jag möjligen gör?”  






1. Inledning: kommunikation och språkinlärning 
I den här artikeln undersöker jag hur finskspråkiga universitetsstuderande i nordiska språk be-
rättar om sitt sätt att kommunicera på svenska och om denna kommunikations roll i sin 
svenskinlärning. Som material använder jag texter skrivna av studerande som är i början av sina 
studier och av studerande som håller på med sina fördjupade studier i nordiska språk. De flesta 
uppsatserna innehåller endast få kommentarer om skriftlig kommunikation; däremot behandlas 
den muntliga kommunikationens roll ganska brett. Av denna orsak är fokus i den här artikeln 
mera på muntlig än på skriftlig kommunikation.  
Det övergripande målet är att förstå bättre hur finskspråkiga L2-studerande i svenska ser 
på sambandet mellan sin svenskinlärning och sin kommunikation på målspråket; denna kun-
skap kan förhoppningsvis bidra till att stödja studerandenas L2-inlärning på universitetsnivå.  
Som min teoretiska utgångspunkt har jag den sociokulturella teorin där man betonar 
deltagande i gemensamma sociokulturella praktiker som vägen till inlärning, därmed också som 
vägen till ett andraspråk och en andraspråkskultur. Detta innebär att kunskap anses vara ett 
resultat av engagemang, handling och förhandling. Inom den sociokulturella teorin ses 
”kommunikation som en situerad handling som är dynamisk och delvis oförutsägbar” (Säljö 
2000, 116). 
I följande avsnitt presenterar jag min teoretiska referensram lite närmare och redogör för 
olika sätt att se på sambandet mellan språk och kommunikation. I avsnitt 3 presenteras materi-
alet och sättet att analysera materialet. Resultaten för analysen läggs fram och diskuteras i av-
snitt 4. I slutet av artikeln reflekterar jag över resultaten och deras eventuella relevans för 
svenskundervisningen.  
2. Ett sociokulturellt perspektiv på kommunikation och andraspråksinlärning  
Det finns ingen enighet om hur kommunikation borde definieras. Till exempel många ord-
böcker (bl.a. NAE 2004) definierar begreppet genom den så kallade överföringsmetaforen som 
”överföring av (intellektuellt) innehåll med hjälp av viss typ av meddelelsemedel” (se också 
Svensk ordbok 2009). Som exempel på kommunikation nämner man oftast muntlig och skrift-




man kan anse att den är bristfällig speciellt när det gäller muntlig kommunikation. Linell (2005, 
135–139) ser överföringsmodellen som ett uttryck för den överdrivna betoningen på skrift-
språket (the written language bias). I stället definierar han talkommunikationen som något dy-
namiskt, dialogiskt, ömsesidigt, kontextuellt och kroppsligt; det kroppsliga innebär att kommu-
nikationen kan anses omfatta bland annat beröring, ansiktsuttryck, gester, kroppshållning och 
närhet (Linell 2005, 18–29; Wylie 1985; Hall 2010).  
Säljö (2000, 115–116) påpekar att det finns ett samband mellan kommunikation och allt 
tänkande, men att sambandet inte är mekaniskt eller direkt på något sätt. Detta har att göra 
med den centrala betydelse som den sociala interaktionen har för människan (se Berger & 
Luckmann 2003/1966). Enligt Enfield och Levinson (2006, 1–3) kan den sociala interaktionen 
anses utgöra grunden för vad det innebär att vara människa. Kommunikationen kännetecknas 
av att människorna lever i en gemensam värld också mentalt: de gör antaganden om varandras 
intressen, kunskaper, intentioner och så vidare, och relaterar dessa till sina egna. Detta för sin 
del är ett resultat av att människor kommunicerar med varandra och deltar i gemensamma akti-
viteter. Via den gemensamma mentala världen, kommunikationen och de gemensamma aktivi-
teterna blir det möjligt att samla och förmedla kulturellt kapital, vilket å sin sida leder till olika 
sätt att kommunicera och interagera i olika sociala grupper och olika delar av världen.  
Relationen mellan kommunikation och tänkande – och därigenom också mellan kom-
munikation och andraspråksinlärning – är således ömsesidig, mångfacetterad och komplex. I 
det följande kommer jag att redogöra kortfattat för olika teoretiska perspektiv på sambandet 
mellan språkinlärning och kommunikation. Jag vill påpeka att dessa olika synsätt inte behöver 
ses som varandras motsatser. 
Man kan se på kommunikationen som det övergripande fenomenet där (det talade och 
skrivna) språket ingår som en central – men ingalunda allenarådande – beståndsdel. Enligt 
Wylie handlar språkinlärning om att lära sig interagera och leva tillsammans med andra männi-
skor. Därför kan man inte heller skilja språket och kulturen från varandra: att lära sig ett andra-
språk handlar också om att anamma ”rytmen” i den främmande kulturen. Den kulturella ryt-
men (the cultural rhythm) påverkar vår kommunikation på alla nivåer. (Wylie 1985, 777–781.) 
Det är också möjligt att se kommunikation och språkinlärning som två skilda men tätt 
sammankopplade fenomen. Då kan kommunikationen betraktas antingen som en metod eller 
som ett mål i språkinlärningen, eller både och, som Hall (2010) gör. I vilket fall som helst finns 
det en ömsesidig relation mellan interaktion och språkinlärning. För språkstuderande är det 
fortgående deltagandet i interaktionella praktiker med mera kompetenta målspråkstalare nära 
sammankopplat med språkinlärningen; man kan säga att interaktionstillfällena skapar specifika 
kontexter för inlärningen som pågår som en dynamisk process. (Hall 2010, 202, 205; om inter-
aktion och L2-inlärning se också Lindberg 2004.) 
Enligt Vygotsky har all inlärning ett socialt ursprung: det är den sociala interaktionen 
som gör människan till vad hon är. Vårt sätt att tänka och agera skapas i socialt samspel och 
genom kommunikativa praktiker i gemenskapen. Inlärningen kräver dock att interaktionen sker 
inom den närmaste utvecklingszonen (zone of proximal development), dvs. den utvecklings-
potential som finns mellan två nivåer: det som inläraren kan göra ensam och det som han kan 
göra med hjälp av en lärare/vuxen eller en mera kunnig medstuderande. Enligt den socio-
kulturella teorin är hela människan involverad i inlärningsprocessen: det är inte bara det som 
människan gör eller tänker som är viktigt – också hennes känslor har betydelse för inlärningen. 
Som Vygotsky (1972) konstaterar, finns det bakom varje tanke också ett känslomässigt ele-
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ment. (Vygotsky 1978; se också Gibbons 2006, 21–27; Imai 2010; Mahn & John-Steiner 2002; 
Wells & Claxton 2002; Guerrero & Villamil 2000.) 
Det sociokulturella perspektivet utgår ifrån att allt en människa gör, därmed också andra-
språksinlärningen, är kontextuellt och situerat. Att kommunicera innebär inte endast överföring 
av information; språkanvändning – såväl på förstaspråket som på andra språk – handlar om en 
social aktivitet. Denna aktivitet påverkar samtidigt hur människan uppfattar sig själv: identite-
ten kan ses som en dialogisk och social konstruktion som hela tiden rekonstrueras genom vår 
aktivitet. Identitetsutvecklingen kan också innebära motsättningar och kamp: identiteten hand-
lar om människans position i sin sociala kontext och innefattar en tidslig aspekt i och med att 
det förflutna, nutiden och framtiden måste förhandlas och tolkas till delar av ens själv. (van 
Lier 2004, 107–115, 124–128; Gibbons 2006, 63–65.) 
Enligt Lave och Wenger (1991) handlar inlärning om förändrat deltagande i praktik-
gemenskaper, först som en legitim perifer deltagare och så småningom som en fullvärdig med-
lem i gemenskapen (se också Sahlström et al. 2010). Också L2-studerande i en universitetsmiljö 
kan anses gå igenom en sådan process under studieåren. Det ändrade deltagandet innebär en 
dynamisk och dialogisk växelverkan mellan studenterna och olika aktörer både i lärmiljön och 
utanför den. Dessutom pågår en växelverkan mellan inläraren och (olika dimensioner av) 
inlärningskontexten.  
Hall (2010) ser läraren och hans förmåga att skapa kommunikativa praktiker i sin under-
visning som avgörande när det gäller studerandenas inlärning (se också Green-Vänttinen, 
Korkman & Lehti-Eklund 2010). Hall (2010, 213) konstaterar: 
 
The specific point is this: what students take away from their classrooms in terms of target 
language knowledge and skills is intimately tied to the kinds of interactional practices that 
teachers create in their talk with students. 
 
Studenterna lär sig av sina lärare, sina medstuderande och de meningserbjudanden (affordances 
enligt Gibson 1979) som lärmiljön erbjuder (se också Gibbons 2006, 235–236). En lärmiljö 
som involverar studenterna i talrika kommunikationstillfällen på L2 har en positiv inverkan på 
motivation, attityder och känslor. Studerande som deltar i språkliga aktiviteter på L2 deltar 
samtidigt i en fiktiv praktikgemenskap (imagined community), förutsatt att klassrums-
praktikerna lyckas anknyta inläraren till en (framtida) gemenskap som denna vill vara en del av. 
(Se Yashima & Zenuk-Nishide 2008; om fiktiva gemenskaper se också Murphey, Chen & Chen 
2005.) 
Kommunikation handlar inte enbart om interpersonell kommunikation. Kommuni-
kationen är delvis intrapersonell, dvs. privat eller inre tal. I L2-klassrummen innebär detta att 
studerandena sysslar med kognitiv aktivitet också när de inte kommunicerar med andra: de 
internaliserar och processar de meningserbjudanden som t.ex. klassrumsgemenskapen erbjuder 
(se också Westerberg 2007). Internaliseringen innebär en aktiv användning av symboliska 
verktyg, av vilka språket är det viktigaste. Genom inre tal internaliserar studerandena ett andra-
språk: de ”talar sig själva” in i andraspråket. (Lantolf & Yáñez 2003, 97–98; om inre tal i bar-
nets kognitiva utveckling se Vygotsky 1972, 130–153; Pavlenko & Lantolf 2000, 165.)  
I den här studien kommer jag att granska hur finskspråkiga svenskstuderande reflekterar 
över sin språkinlärning och dess relation till kommunikation på målspråket. Jag ser på andra-
språksinlärningen som ett sociokulturellt fenomen där studerandenas deltagande i olika språk- 




är oupplösligt sammankopplat med studerandenas kommunikation med andra människor i 
olika kontexter. Detta kommer tydligt fram i mitt material, i studerandenas berättelser om sina 
studier.  
3. Material och metod 
Som material använder jag uppsatser skrivna av finskspråkiga svenskstuderande på Nordica, 
sedan början av 2010 en del av Finska, finskugriska och nordiska institutionen vid Helsingfors 
universitet. Uppsatserna (29 st.) är skrivna som en del av färdighetsundervisningen i svenska 
och insamlade mellan åren 2008 och 2010. I uppsatserna skulle studerandena reflektera över 
sina studier i svenska och sin egen inlärning.  
Av uppsatserna är 18 stycken skrivna av förstaårsstuderande på Nordica och 11 stycken 
av studerande som höll på med fördjupade studier i svenska. Många av förstaårsstuderandena 
och de flesta skribenterna inom fördjupade studier är blivande svensklärare. Alla dessa stude-
rande har gett sitt tillstånd till att uppsatserna får användas som forskningsmaterial. Ungefär 
hälften av uppsatserna är insamlade inom TAITO-projektet, ett gemensamt projekt mellan fem 
språkämnen vid humanistiska fakulteten vid Helsingfors universitet. I sina uppsatser berättar 
studerandena om sig själva, sina svenskstudier och sina framtidsplaner.  
I dessa berättelser har jag sökt och kodat ställen där studerandena på ett eller annat sätt 
hänvisar till kommunikation på svenska. Jag har letat fram alla textutdrag där studerandena be-
rättar om betydelsefulla kommunikationssituationer i det förflutna, om sina nuvarande kon-
takter med svenskspråkiga och om sådana framtida kommunikationstillfällen som de drömmer 
om. Dessutom har jag kodat alla utdrag där någon av de studerande kommenterar känslo-
mässiga aspekter – antingen positiva eller negativa – i anknytning till sin kommunikation på 
svenska. I kategoriseringen av de kodade utdragen har två större teman kunnat urskiljas: 
osäkerhet och rädsla i förhållande till kommunikation på andraspråket samt bristande möjlig-
heter att använda språket överhuvudtaget. I analysavsnittet har jag dock valt att inte skilja dem 
åt; de går in i varandra så ofta att det kändes naturligare att inte presentera dem skilt. 
Eftersom jag ser andraspråksinlärningen som en sociokulturell förändringsprocess, har 
jag analyserat förstaårsstuderandenas texter och de mer avancerade studerandenas texter skilt 
för sig för att kunna se hur de eventuellt skiljer sig från varandra. På basis av detta kan man 
försöka dra slutsatser gällande den förändringsprocess som studerandena går igenom under 
sina studier i universitetskontexten.  
I analysavsnittet presenterar jag flera utdrag ur uppsatserna. Dessa citat är i den form de 
förekommer i uppsatserna och har inte korrigerats språkligt. Skribenternas namn är fingerade.  
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4. Studerandenas tankar om kommunikation på L2 och dess betydelse för svensk-
inlärningen 
4.1 Början av studierna: osäkerhet och otillräckliga möjligheter att använda svenska  
I början av det första studieåret funderar studerandena mycket på sina egna utgångspunkter 
och målsättningar för studierna. Många av skribenterna påpekar att de tycker om språk och att 
de hoppas få använda svenska mycket och mångsidigt. De berättar om olika situationer där de 
har fått tala svenska utanför skolkontexten, t.ex. i samband med utlandsresor, arbete eller 
fritidssysselsättningar. Det finns skribenter som gärna skulle ha använt sin svenska mycket 
mera, men av en eller annan orsak har detta inte varit så enkelt. 
 
Sirpa: Jag hade nog svenska kompisar när jag var liten men vi brukade alltid tala bara finska. 
Taru: Sedan flyttade jag till Helsingfors och började sällskapa med en svenskspråkig kille. Han 
själv ville inta prata svenska med mig, men med hans släktingar använde jag gärna svenska.  
 
Många skribenter berättar om sin osäkerhet när det gäller språkanvändningen. Oftast gör de 
detta genom att ta upp sina önskemål beträffande kommunikation på svenska.  
 
Emmi: Det som jag önskar av mina studier är att jag ska bli säkrare på mig själv. Jag vill att jag 
någon gång kan uttrycka mig lätt utan att jag måste tänka hela tiden grammatik och ord. Att 
skriva är lättare än att tala eftersom när jag skriver har jag tid att fundera det som jag vill säga. 
Men som [blivande] lärare måste jag kunna också tala.  
Mia: Vad jag önskar mest av mina studier är förstås att min språkfärdighet i svenska ska bli 
bättre. Nu är det riktigt svårt för mig att tala på svenska eftersom jag inte minns många ord och 
eftersom jag blir lite osäker när jag måste tala på ett språk som jag inte behärskar bra. (...) När jag 
skriver svenska, har jag de största svårigheter med grammatik och igen med mitt begränsat ord-
förråd.  
 
Emmis och Mias önskemål är på många sätt typiska för de skribenter vars texter jag har under-
sökt. Även om flera av skribenterna upplever skrivandet som utmanande, är fokus i de flesta 
uppsatserna på talkommunikation. Många använder ordet ”flytande” när de beskriver hurdant 
språk de strävar efter. Också de studerande som inte speciellt betonar talkommunikationens 
betydelse ser den muntliga färdigheten som en självklar del av språkfärdigheten. Bland annat 
Emilia uttrycker en önskan om att få lära sig ”att skriva, tala och lyssna bättre samt kunna 
grammatik”. 
En studerande skriver att hennes mål är att svenskan ska bli ”nästan lika bra som min 
finska är... eller åtminstone engelska”. En så gott som modersmålslik kompetens nämns av 
denna studerande som ett av målen för L2-studierna. Om man med modersmålslikhet menar 
en L2-kompetens som skulle få infödda talare av målspråket att uppfatta en L2-talare som in-
född, så kan målet anses vara ytterst svårt att nå. Abrahamsson och Hyltenstam (2006) har 
undersökt uppfattad inföddhet i andraspråket och konstaterar att ”endast mycket få av dem 
som påbörjat inlärningen av svenska vid 12 års ålder eller senare uppfattades som modersmåls-




modersmålstalare av svenska; i stället kan man tolka hennes utsaga som en önskan om upplevd 
otvungenhet i kommunikationen med modersmålstalare. Dessutom är det bra att komma ihåg 
att begreppet ”modersmålstalare” är långt ifrån entydigt (Rampton 1995; Kalliokoski 2009; 
Fraurud & Boyd 2011). 
MacIntyre och Doucette (2010) konstaterar på basis av olika studier att det finns stu-
derande som läser ett andraspråk närmast för att klara av språkkraven i studierna, men att det 
för många andra är viktigast att lära sig kommunicera på ett lämpligt och ändamålsenligt sätt 
(se t.ex. Alalou 2001, 457–458, 461). Man kan åtminstone anta att de flesta L2-studerande på 
universitetsnivå strävar efter att lära sig tala sitt L2 ledigt och flytande. Målet att lära sig tala ett 
andraspråk flytande kräver träning: man lär sig tala genom att tala. Trots detta väljer många L2-
studerande att vara tysta; detta kan bero på att den i princip positiva attityden till L2-
kommunikation inte förverkligas i kommunikationssituationer p.g.a. känslor av ångest, osäker-
het eller rädsla för misslyckande (MacIntyre & Doucette 2010). 
Detta kommer fram också i mitt material. Många av skribenterna beskriver på olika sätt 
hur bra de trivs med sina svenskstudier och påpekar att det är roligt att kommunicera på 
svenska, men det finns också studerande som är närmast panikslagna inför tanken att tala 
svenska. För dessa studerande är det viktigaste målet oftast att överhuvudtaget våga uttrycka 
sig på svenska. De vill gärna lära sig kommunicera otvunget och ledigt, men vågar inte träna sin 
svenska p.g.a. rädsla. Van Lier (2004, 121) konstaterar: ”A long-term expectation of gain may 
not win out over a short-term fear of failure, defeat or ridicule.” Så här skriver en studerande: 
 
Liisa: Av mina studier önskar jag mest, att jag lär mig tala svenska. Jag vill bli säkrare om mitt 
svenskatalande. Jag har nästan aldrig pratat svenska (riktigt). För den skull vågar jag inte prata 
svenska, om jag inte är tvungen att göra det. Jag kommer av mig om någon frågar mig någonting 
på svenska på stan. (...) Jag önskar att efter en liten tid vågar jag äntligen mig tala svenska.  
 
Vår sinnestämning och våra känslor i olika kommunikativa inlärningssituationer har en inver-
kan på hur vi tolkar och evaluerar dessa situationer (se Imai 2010). Liisa får ångest när hon 
borde kommunicera på svenska. Hon är dock positivt inställd till sina studier och vill komma 
över sin rädsla. Hon har svenska som biämne och hoppas att hon så småningom lyckas lära sig 
svenska så bra att hon kan få svenska som sitt huvudämne. 
Känslor inte bara möjliggör eller hindrar en L2-inlärares kognitiva funktioner utan på-
verkar utvecklingen på många sätt, speciellt i sociala situationer. De kan anses påverka en män-
niskas tänkande, beteende och målsättningar också när det gäller L2-inlärningen. Känslor har 
en social och kommunikativ dimension: de är socialt konstruerade och inte enbart personliga 
reaktioner på yttre stimuli. En inlärares upplevelser i olika inlärningssituationer kan anses vara 
ett resultat av en social förhandlingsprocess, en social konstruktion. (Imai 2010.) Säljö (2000, 
151) uttrycker saken på följande sätt: 
 
Lärandets problem handlar om vilka erfarenheter människor gör i en situation och vilka 
innebörder, tolkningar och handlingsmönster man tar med sig till andra kontexter senare i 
livet. Lärande handlar om att bli delaktig i kunskaper och färdigheter och att förmå bruka 
dem på ett produktivt sätt inom ramen för nya sociala praktiker och verksamhetssystem.  
 
Varje gång man tillämpar redan existerande kunskap i olika situationer, kan kunskapen föränd-
ras när nya element kommer in (Säljö 2000, 127). Om den studerande upplever sina studier 
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som meningsfulla och stämningen i klassrummet som icke-hotande, kan hon gradvis komma 
över sin rädsla. Detta kan leda till att hon vågar utsätta sig för olika typer av kommunikativa 
situationer i sin lärmiljö.  
I sin undersökning kom MacIntyre och Doucette (2010) bland annat fram till att viljan 
att kommunicera i klassrumsmiljö förebådar viljan att kommunicera också utanför klass-
rummet. Därför har klassrumsinteraktionen en nyckelroll för att få L2-inlärarna att använda sitt 
L2 också utanför inlärningskontexten. 
Flera av skribenterna skriver om sina planer att antingen studera eller arbeta utomlands 
redan under studietiden för att förkovra sig i svenskan. Det är intressant att studerandena ofta 
talar och skriver om utbyte när de planerar hur de kommer att förbättra sina praktiska kun-
skaper i svenska. Mycket få studerande kommer ihåg den finlandssvenska språkgemenskapen; 
oftast glömmer de bort helt och hållet att det också i det egna hemlandet finns otaliga möjlig-
heter att träna sin svenska. Så här skriver en av de studerande: 
 
Jatta: Studentutbyte eller jobb i ett annat land är nog det bästa sättet att lära sig språk när man får 
använda den i alla situationer på fritiden. Sommarkurser som pågår tre eller fyra veckor intresse-
rar mig också mycket. När man har valt att studera språk så måste man vara modig att resa utom-
lands och vara själv intresserad av att förstärka sina språkkunskaper.  
 
Studenten anser alltså att klassrumsinteraktionen helst borde kompletteras med riklig använd-
ning av språket också utanför lärmiljön. Denna tanke stöds bl.a. av Springer och Collins (2008) 
som anser att även om klassrumsinteraktionen påminner om interaktion utanför klassrummet, 
kan den helt enkelt inte innehålla alla de element som världen utanför gör. I sin undersökning 
kom forskarna fram till att klassrumsinteraktionen och interaktionen utanför klassrummet 
skiljer sig från varandra på några avgörande punkter. För det första blir man ofta tvungen att 
lämna uppgifter på hälft i klassrummet; utanför klassrummet är man däremot mån om att slut-
föra det som man håller på med, vilket innebär att man fortsätter med kommunikationen tills 
ärendet eller uppdraget i fråga är slutfört. Detta kan sägas vara ett grundläggande drag i inter-
aktionen: också i kommunikationssituationer mellan L1- och L2-talare är strävan efter mellan-
mänsklig förståelse viktigare än yttre faktorer, t.ex. L2-talarens problem med målspråket (se 
Kurhila 2004).  
För det andra är det typiskt för klassrumsinteraktionen att man fäster mycket uppmärk-
samhet på språket i sig (dvs. formen); utanför klassrummet har man fokus på innehållet i det 
sagda och på den pågående aktiviteten. Man kan säga att språket utanför klassrummet blir ett 
kommunikationsmedel på ett annat sätt än i klassrummet. I klassrumsmiljö håller man på med 
olika aktiviteter närmast för att kunna lära sig språket och analysera det. Dessutom tycks klass-
rumsinteraktionen betona det som inlärarna inte kan. I världen utanför är det viktigast att de 
lyckas kommunicera och får något gjort med hjälp av språket; fokus är således på det som de 
redan kan. Det är typiskt att L2-inlärarna tar olika roller i och utanför klassrummet: i klass-
rummet uppfattar de sig själva oftast som språkinlärare, utanför klassrummet som språk-
brukare. (Springer & Collins 2008.) Utanför klassrumsmiljön är identiteten som inlärare nöd-
vändigtvis inte alls relevant. Om en L2-talare diskuterar med en L1-talare på målspråket t.ex. 
för att köpa en bussbiljett eller för att boka ett hotellrum, är det högst osannolikt att L1-talaren 




sin institutionella roll, vilket innebär att identiteter som lärare och inlärare inte aktiveras. 
(Kurhila 2004.)  
Eftersom aktiviteter i klassrumsmiljön av naturliga skäl skiljer sig från aktiviteter utanför 
klassrumsmiljön, kan en utbytesperiod, arbete eller studier utomlands vara nyttigt med tanke på 
kommunikationen på andraspråket. Kommunikationen underlättas av att studenten upplever 
sin vistelse som meningsfull, är villig att utsätta sig för nya kommunikationssituationer och 
vågar använda sitt L2 som ”verktyg” i kommunikationen. Att experimentera med andraspråket 
i L2-miljöer kan dock vara skrämmande: det är ansiktshotande att ta språkliga risker i kommu-
nikationen med målspråkstalare (Batstone 2002, 9–11).  
Kulturen är en oskiljaktig del av språket – och tvärtom. Skribenterna är väl medvetna om 
att kulturen och språket på något sätt hör ihop och vill gärna lära sig mera om kulturen i de 
nordiska länderna (jfr Alalou 2001, 461–463). I ett par fall får man dock en uppfattning om att 
L2-kulturen närmast ses som ett bihang till språket. En studerande skriver så här:  
 
Leena: Förhoppningsvis ska jag lära mig mera om kulturet i nordiska länder. Jag vet att för att 
känna ett språk bra, måste man veta lite om kulturen i länderna där språket talas.  
 
I utdraget ovan uttrycker Leena en önskan om att lära sig lite om kulturen för att bättre komma 
in i språket. Senare funderar hon också på möjligheten att studera utomlands. Också Annika 
skriver om sitt beslut att studera i Sverige och fortsätter: ”Om studier inte var rätta för mig 
skulle jag åtminstone lära mig språket ännu bättre, tänkte jag.”  
Sambandet mellan lärmiljö och inlärning av L2 är dock komplext och mångfacetterat. I 
sin undersökning av inlärningskontextens betydelse för L2-behärskning, attityder och L2-
kommunikation kom Yashima och Zenuk-Nishide (2008) fram till att de studerande som vis-
tades utomlands i en L2-gemenskap hade en tydlig fördel jämfört med dem som studerade i 
hemlandet, men att liknande utveckling var möjlig också hos dem som inte hade vistats utom-
lands. Enligt forskarna tyder resultaten på att positiva ändringar i L2-behärskning, attityder och 
beteende kan förekomma också som ett resultat av L2-studier i hemlandet förutsatt att in-
lärarna i sin lärmiljö kan delta i en fiktiv praktikgemenskap (bestående av medstuderande och 
lärare) som anknyter sig till en verklig L2-gemenskap.  
Inte heller Collentine och Freed (2004) ser lärmiljöns inverkan på L2-inlärning som enty-
dig. I sin sammanfattning av flera studier kring studiekontextens betydelse för L2-inlärning 
konstaterar de att det inte finns något bevis på att en viss lärmiljö (vanlig klassrumsmiljö, 
intensivstudier på L2 i en L1-miljö, vistelse på ett L2-område) skulle vara klart bättre än någon 
annan för alla studerande och på alla nivåer. Olika miljöer kan vara bra på olika sätt. En vanlig 
klassrumsmiljö kan till exempel vara effektiv för inlärning av morfosyntax medan utlands-
vistelser kan bidra till ledigare och mera flytande tal. Dessutom kan intensivstudier på L2 i en 
L1-miljö befrämja både den skriftliga och den muntliga kunskapen till och med bättre än 
utlandsvistelser.  
Enligt många skribenter är det viktigt att de får lära sig svenska i sin egen takt. Speciellt 
de som beskriver sin ångest inför L2-användning – men också några av dem som skriver att de 
gärna kommunicerar på svenska – tar upp sin önskan att först få vara en ”lärling”.  
 
Leena: Svenska har aldrig varit lätt för mig och därför är jag lite rädd för framtiden. Ska jag lära 
mig svenska tillräckligt för att kunna lära det? Men jag har redan haft några lektioner och har 
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lyckligtvis märkt att i början behöver man inte vara en mästare och veta allt, utan man måste bara 
försöka lyssna och lära sig.  
 
Inlärningen underlättas av att man i början har en möjlighet att ”bara försöka lyssna och lära 
sig”, att iaktta och delta som en perifer deltagare i praktikgemenskapen. På så sätt lär man sig 
också de diskursiva praktikerna i praktikgemenskapen: man lär sig att tala inom praktiken och 
inte bara om den. (Lave & Wenger 1991, 105–109; se också Pavlenko & Lantolf 2000, 169.) Så 
småningom kan man bli ”mästare” – expert på sitt ämne – för att till exempel kunna jobba 
som lärare. Eller som Leena uttrycker saken: ”Jag hoppas föstås att jag blir mycket bättre i 
svenska än jag nu är för att jag kunde lära det.”  
4.2 Det fördjupade stadiet: starkare förankring i språkgemenskapen  
När studerandena har kommit så långt att de håller på med sina fördjupade studier har de 
redan hunnit fundera mycket både på sitt eget och på andra människors sätt att kommunicera 
på svenska. Analysen av materialet visar att de flesta studerandena i det här skedet anser sig 
kunna kommunicera på sitt L2 mera otvunget än i början av studierna, men att det fortfarande 
kan kännas problematiskt. Följande två utdrag är typiska för hela materialet. 
 
Sirja: Visst är det fortfarande lite osäkert och spännande att prata på ett främmande språk, det 
kan jag inte förneka, men det har aldrig varit obekant eller helt hemskt för mig. 
Kaisu: [Jag har] alltså kunnat utveckla min kommunikativa kompetens på många sett men jag har 
ännu mycket att lära mig. Jag gör fortfarande mycket fel när jag skriver och pratar men ord-
förrådet har säkert blivit större. 
 
De flesta studerandena skriver om att de nog har utvecklats när det gäller kommunikation på 
svenska, men att det fortfarande finns mycket att göra på det området. Det som många skri-
benter tar fram ännu på det fördjupade stadiet är osäkerheten – eller till och med rädslan – 
inför tanken att tala svenska, speciellt med modersmålstalare av svenska. Känslor har en viktig 
funktion också i andraspråksanvändningen (Imai 2010) och som MacIntyre och Doucette 
(2010) påpekar, kan ångesten komma i vägen för viljan att kommunicera. 
 
Eeva: Fast jag studerar svenska och vet att jag faktiskt också kan svenska känns det ändå inte så 
lätt att börja prata den framför någon som har svenska som modersmål. Alltid går sådana situ-
ationer ju bra men varför blir jag så rädd för någonting – för vad? Att jag gör fel? Alla gör ju fel, 
även med sitt modersmål och kanske just med det. Varför kan jag sedan inte bara slappna av och 
sluta tänka på de fel jag möjligen gör? 
 
Också andra studerande berättar om en viss osäkerhet när de borde använda svenska med 
modersmålstalare av språket. Bland annat Piia berättar att hon strävar efter kommunikations-
situationer där hon inte skulle behöva spänna sig så mycket. 
 
Piia: Jag vill också utveckla mina interaktionella färdigheter vilket betyder att jag vill lära mig att 




Hon skriver ändå att ”det är svårt att övertyga andra om att man är sakkunnig om man inte 
talar flytande” och grammatiskt korrekt. Piia är orolig över att andra inte litar på hennes kom-
petens eller tar henne på allvar om hon inte talar svenska flytande. Det finns forskning som 
tyder på att Piias oro kan vara befogad. Bland annat Boyd (2000, 2004) har konstaterat att 
bristande språkfärdighet kan tolkas negativt och generaliseras till att gälla också övriga egen-
skaper hos människan. I hennes undersökningar har det kommit fram att folk lätt  
 
gör en bedömning av uttalet, generaliserar det till hela språkfärdigheten, och sedan genera-
liserar detta till yrkeskompetensen allmänt (Boyd 2000, 61).  
 
Till en del kan rädslan och osäkerheten bero på bristande språkkontakter i vardagslivet. Om 
detta skriver Anna: ”Tyvärr har jag dock inga vardagliga, ’levande’ språkkontakter.” Hon fort-
sätter att hon nog har en finlandssvensk väninna, men att det är svårt att börja prata svenska 
när man tidigare har kommunicerat på finska. Också Ilpo berättar att han egentligen inte har 
någon ”direkt och verklig nytta av att kunna svenska”.  
 
Ilpo: Orsaken till detta kan vara det att nästan alla svenskspråkiga i Finland pratar flytande finska 
och alla svenskar som kommer till Finland kommunicerar gärna på engelska – även utan att börja 
på svenska.  
 
Det tycks således vara nästan lika svårt för finskspråkiga svenskstuderande att hitta naturliga 
möjligheter att kommunicera på svenska i slutskedet av studierna som i början. 
De skribenter som är allra nöjdast med sina möjligheter att kommunicera på svenska och 
också på sina förbättrade språkkunskaper är de som har varit på utbyte. Taina berättar att hon 
har jobbat på en butik i en svenskspråkig region i Finland och där krävs det ”att man ska kunna 
prata flytande svenska och betjäna kunder på deras modersmål”. Hon skriver ingenting nega-
tivt om dessa erfarenheter utan konstaterar enbart att det var ”spännande”. Men hon fortsätter: 
 
Taina: I alla fall konstaterar jag att det avgörande punkt i mitt liv med avseende med svenska 
språket började, när jag hade min språkpraktik i [en stad i Sverige]. Där måste man klara sig på 
svenska på banken, på posten och på andra officiella platser. Med skolkamraterna och lärarna 
pratade jag också svenska. (...) Jag ville enbart tala svenska så att jag lär mig språket.  
 
Vistelsen tycks ha varit mycket viktig för henne eftersom hon kommer tillbaka till den ännu i 
slutet av sin uppsats: ”Jag konstaterar att de avgörande stunderna med utveckling av mitt 
svenska språk har hänt under mina vistelser i Sverige. Jag har blivit modigare och är inte så 
rädd för att göra fel.”  
Också Kati skriver om sina erfarenheter av utbyte och konstaterar att hon med hjälp av 
sin svenskspråkiga rumskamrat blev av med sin ”ångest och rädsla och plötslig börjades det 
känna bra att prata svenska”. Följande sommar var hon igen på utbyte och bodde med två 
svenskar: ”Efter sommaren har jag blivit mer och mer av med fruktan att tala svenska öppet 
och att göra fel.” 
Att kommunicera på svenska i Svenskfinland uppfattas av många finskspråkiga svensk-
studerande som ansiktshotande: här förväntas man kunna svenska ”ordentligt”. I Sverige vågar 
man däremot experimentera med språket på ett helt annat sätt; där tycks det vara mera tillåtet 
”Varför kan jag sedan inte bara slappna av och sluta tänka på de fel jag möjligen gör?”  
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också för en finskspråkig svenskstuderande att visa sin osäkerhet och göra fel. Ingen förväntar 
sig att man kan tala felfri svenska. Delvis kan detta bero på att Sverige är ett mångkulturellt och 
flerspråkigt land på ett helt annat sätt än Finland: i flerspråkiga miljöer är folk vanare vid att 
lyssna på olika språkliga varieteter (se t.ex. Fraurud och Bijvoet 2004).  
I slutskedet av studierna börjar studerandena mer och mer se kommunikationen som ett 
medel, ett sätt att nå andra eftersträvansvärda mål, inte enbart som ett mål i sig (se Hall 2010). 
Nu börjar många studerande fundera på sitt blivande yrke och på möjligheten att hitta arbete 
efter avlagd examen.  
 
Sirja: [Vi bor] i ett tvåspråkigt land där det inte åtminstone skadar om man kan ge service på 
svenska och kommunicera med svenskspråkiga. Det kan faktiskt hända att det blir ett avgörande 
hinder på arbetssökande om man inte kan svenska.  
 
Förmågan att kommunicera på andraspråket kan dock vara till nytta också på många andra 
områden i livet, inte bara när man söker arbete. Så här skriver en studerande: 
 
Kaisu: Före studierna här på Nordica hade språket snarare en funktion som ett redskap för 
kommunikation. (...) Men det känns att språket nu är ett redskap för mycket annat också. När 
man använder ett främmande språk med sina studier blir språket en viktig del av inlärning, bild-
ning och informationssökning.  
 
Detta innebär att andraspråket samt viljan och förmågan att kommunicera på språket blir allt 
viktigare byggstenar i ens identitet (se också van Lier 2004, kap. 5). Identiteten genomgår en 
ständig rekonstruktion då också relationen till andraspråket måste förhandlas fram och om-
definieras.  
 
Satu: Jag gillar språket och njuter av att läsa svenskspråkig litteratur och se hur vackert man kan 
använda det. (...) Jag vet att min svenska blir bättre hela tiden (nu när jag äntligen vågar använda 
den!). (...) Jag har det ganska svårt att försöka förklara min relation till svenska. Om någon frågar 
mig varför jag kan svenska trots att jag inte är finlandssvensk har jag inga riktiga svar. Jag är väl-
digt stolt över att jag kan svenska och har genom det tillgång till något jag uppskattar mycket, 
nämligen de nordiska länderna och deras kultur.  
 
I Satus fall har identiteten som L2-talare blivit både starkare och mångsidigare under studie-
tiden. Fortfarande är det svårt för henne att definiera sin relation till språket och att få andra att 
förstå vad denna relation innebär. Men hon är stolt över sin språkkunskap och glad över att 
hon via svenskan också har fått tillgång till allt det nordiska.  
Analysen av materialet visar att de mer avancerade studerandena förhåller sig mer av-
slappnat till sin kommunikation på svenska än de som just har inlett sina studier. Många av de 
längre hunna, bland annat Satu ovan, berättar att de fortfarande blir osäkra ibland när de borde 
kommunicera på svenska, men att de trots det vågar använda språket. De ser sina kunskaper i 
svenska som en tillgång och en nyckel till andra viktiga saker i sitt liv. Det som också kommer 
fram i analysen är att dessa studerande aktivt letar efter fler tillfällen att få använda andra-
språket och att kunna utveckla sig som språkbrukare; språkinlärningen har allt mer börjat kän-




lever studerandena fortfarande att de inte har tillräckligt med möjligheter att kommunicera på 
svenska. 
5. Diskussion 
Enligt van Lier (2004, 120–128) borde det långsiktiga målet för språkundervisning vara att göra 
det nya språket till en del av inlärarens identitet. Denna process kräver social interaktion och 
diskussioner på målspråket; således är muntlig kommunikation ytterst viktig för identiteten 
som andraspråksanvändare.  
Att kommunicera på ett andraspråk handlar också om annat än språkkunskaper och vilja 
att kommunicera. Inlärningen underlättas av att man kan leka och experimentera med språket 
(se också Vygotsky 1995) och på så sätt komma över rädslan att använda språket i vardagen. 
Detta kommer tydligt fram i de uppsatser som jag har läst och analyserat. Skribenterna själva 
ser det som ytterst viktigt att kunna kommunicera på flytande svenska utan rädsla för att göra 
fel. Det räcker inte med att kunna språket, man ska också våga använda det i olika 
kommunikationssituationer både inne i klassrummet och utanför.  
Om studerandena lyckas hitta och skapa fler möjligheter att kommunicera på andra-
språket både i och utanför universitetskontexten, kan de lättare övervinna sin rädsla för att 
göra fel och börjar se språket som en naturlig del av sin identitet. Detta kan anses vara ytterst 
viktigt speciellt när det gäller blivande lärare som genom sitt eget sätt att undervisa och 
kommunicera med sina elever också förmedlar ett visst sätt att förhålla sig till språket. Om 
läraren är rädd för att tala svenska är sannolikheten stor att inte heller eleverna lär sig att för-
hålla sig till språket på ett naturligt sätt.  
Det kan anses vara mycket positivt att så många studerande är intresserade av utbyte och 
att de till och med upplever sina vistelser utomlands som avgörande när det gäller att kommu-
nicera på svenska. Ändå skulle det vara bra att göra studerandena uppmärksamma på den po-
tential som ”det svenska rummet”, den svenskspråkiga praktikgemenskapen på den egna insti-
tutionen och den finlandssvenska språkgemenskapen överlag erbjuder. Det verkar nämligen 
vara lätt att glömma bort att man kan träna sin svenska också i Finland. En kvinnlig studerande 
som skriver hur hon för många år sedan blev kär i och senare gifte sig med en finlandssvensk 
man påpekar att hon tidigare inte ens hade kommit att tänka på att ”det lever svenskspråkiga 
män med liknande kulturella bakgrund bakom knuten”.  
Många studerande kommer från helt finskspråkiga områden där de knappast någonsin 
har haft möjligheter att kommunicera på svenska utanför skolkontexten; för dem är svenskan 
klart och tydligt ett främmande språk. Detta kanske gör att de inte ens kommer att tänka på de 
möjligheter att använda svenska som till exempel huvudstadsregionen erbjuder. 
Några av studerandena tycks uppfatta användningen av svenska med finlandssvenskar 
som svårare och mera ansträngande än användningen av svenska med sverigesvenskar. Orsa-
kerna till detta kan förstås vara olika för olika människor, men en orsak kan vara att de flesta 
finlandssvenskar är mer eller mindre tvåspråkiga. Det kom nämligen fram i materialet att några 
studerande ser det som onödigt att kommunicera på svenska med finlandssvenskar som ändå 
förstår finska. Mellan raderna kunde man i vissa fall läsa att det samtidigt känns ansiktshotande. 
Om man som studerande vet att diskussionspartnern talar både svenska och finska utan pro-
blem, vill man kanske inte utsätta sig för icke-nödvändiga kommunikationssituationer på 
”Varför kan jag sedan inte bara slappna av och sluta tänka på de fel jag möjligen gör?”  
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svenska där det finns en risk för att man gör bort sig. Dessa kommunikationssituationer kan 
dessutom kännas onaturliga och till och med oäkta eftersom man vet att kommunikationen 
sannolikt skulle fungera bättre på ens modersmål. I Sverige – eller med sverigesvenskar – är det 
naturligare att prata svenska.  
Det som jag ser som allra viktigast i materialet är skribenternas vilja att komma över sina 
problem och att kämpa vidare för att lära sig kommunicera på svenska. Många är väl medvetna 
om att de har en lång väg att gå, men låter sig inte nedslås av detta: inlärningen uppfattas som 
en positiv utmaning. Följande två utdrag är typiska för de avancerade studerandena i mitt 
material och illustrerar den förändring som dessa studerande har gått igenom under sina stu-
dier. 
 
Kati: Om jag nu ska sammanfatta det som jag har skrivit så vill jag säga att även om det var lite 
svårt i början så tycker jag att jag har utvecklat mig väldigt mycket i svenskan. (...) Just nu har jag 
som syfte att jag kunde tala lite mera grammatisk rätt svenska och att jag kunde öva lite mera på 
mitt uttal. Man kan förstås aldrig bli perfekt i något men då man har en rätt attityd och 
motivation så kommer man i alla fall ganska långt.  
Sirja: Mycket har jag i alla fall redan lärt mig och kommer förhoppningsvis att lära mig också i 
framtiden. Att aldrig bli färdig och att kunna lära sig något nytt hela tiden är kanske just orsaken 
till att det är så intressant med språk. ☺  
 
Dessa studerande känner sig redan tryggare i sin praktikgemenskap: de tvivlar inte på sin po-
sition inom gemenskapen utan diskuterar sina studier och sina framtidsplaner inom praktiken 
(se Lave & Wenger 1991, 105–109). De berättar om sin utveckling på ett moget sätt och be-
tonar att andraspråksinlärningen är en livslång process. Att kommunicera på andraspråket och 
att lära sig nytt hela tiden blir en utmaning som man samtidigt kan njuta av. Men det som man 
fortfarande hoppas på är flera möjligheter att använda språket och att därigenom bli av med 
osäkerheten i olika kommunikationssituationer på andraspråket.  
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‘I think – you know’  
Two epistemic stance markers 







As early as the 17th century, The French philosopher Descartes proposed the expression 
“cogito ergo sum” ‘I think, therefore I am’ (Descartes, [1644] 1988). This illustrates a very 
literal interpretation of the linguistic expression ‘I think’ and thus paved the way for how 
western philosophers later were to perceive of knowledge and reality. 
The expression ‘you know’ has similar allusions to early philosophy, albeit not in as lit-
eral a form as ‘I think’. ‘To know’ or the nature of knowledge was first introduced by Plato in 
“Theaetetus” (Cooper, 1970), and later on coined as a theory in its own right (Theory of 
Knowledge) by the Scottish philosopher James Frederick Ferrier in the 19th Century (Hay, 
2008). The knowledge domain has since then been the locus of attention of many scholars and 
developed in diverse theoretical fields, perhaps most notably in sociological fields, studies of 
management and organisation, and philosophy. Whereas early (as well as contemporary1) 
philosophers have been interested in notions such as truth, belief and justification (Hay, 2008), 
the management and organizational fields have been more occupied by macro-oriented app-
roaches to knowledge such as how to share, manage and exploit organizational knowledge as a 
competitive force (Davenport and Prusak, 1997; Von Krogh et al., 2000; Evernden & 
Evernden, 2003). The more micro-oriented perspective on knowledge or epistemics, in partic-
ular within the field of Ethnomethodology and CA, has focused largely on territories of 
knowledge, rights and access to knowledge, and face-saving strategies by interlocutors in social 
interaction (Stivers et al., 2011: 7-10). Within the field of participatory design (PD) and 
participatory innovation (PI), the notion of knowledge from a conversation analytical point of 
view has hardly been addressed yet (Landgrebe & Heinemann, unpublished manuscript).  
Thus, this paper sets out to examine the way participants in one selected collaborative 
innovation process employ the stance markers ‘I think’ and ‘you know’ as resources in the 
course of interaction. Through the fragmented and isolated linguistic lenses, ‘I think’ and ‘you 
know’ each has an inherent downgraded or upgraded stance marking quality to them, respec-
tively. However, by employing the method of Conversation Analysis (Heritage, 2004), I aim to 
demonstrate how the two epistemic resources are employed by interlocutors who walk a fine-
grained line between individual stance marking (the ‘I’) and shared stance marking (the ‘you’). 
                                                 
1 These notions were widely accepted until 1963, when Edmund Gettier, an American philosopher, 




Data, interactional context and transcription 
The data are collected from SPIRE (Sønderborg Participatory Innovation Research Centre), an 
independent Danish research center, which develops and tests new methods of participatory 
innovation (PI) and design (PD) (Buur & Matthews, 2008). The center brings together a broad 
spectrum of professionals and researchers from diverse fields to study complex issues of inno-
vation and design. The data examined are selected from video recordings of four innovation 
and design workshops from an International PhD summer school at the SPIRE center. The 
official language spoken at the summer school was English. Similar recordings with industry 
representatives exist as well, but are not part of the data used here. The type of workshop in-
vestigated in this paper is the so-called value network workshop (Allee, 2000). One purpose of 
the value network workshop as conducted in SPIRE is that of involving actors at and across all 
organizational levels in a way so as to bring them together rather than just transferring 
knowledge from one party to another (Heinemann et al., 2009: 302). Further, the aim of fos-
tering a democratic process is a prevalent ideology in innovative collaborative processes 
(Cherkasky, 2003; Heinemann et al., forth). 
The data are analysed based on transcriptions of selected sequences of verbal interaction, 
and include aspects of visual interaction to the extent that it is relevant for the analysis. The 
transcription symbols employed are adapted from the transcript symbols developed by Gail 
Jefferson (Jefferson, 2004). The conventions developed by Jefferson remain intact, however 
some of the symbols have altered2, for reasons of software compatibility. The transcription 
software used is CLAN (MacWhinney, 2000). 
Background 
The pre-assigned task of the workshop participants is to create a value network of an imagina-
tive company called ‘Coins Incorporated’, which produces cash card terminals. The partici-
pants are to build a visual model, which includes the company and its diverse stakeholders. For 
this purpose a predefined ‘toolkit’ of materials is at the participants’ disposal, and the idea is 
that they select objects from this toolkit to symbolise or represent stakeholders in the network 
model. To accomplish this task each group has 30 minutes, after which they are to present 
their model to external parties in the form of a video-recorded presentation.   
The empirical data analysed are selected from video recordings of four Ph.D. summer 
school workshops. Two groups worked with feathers of different shapes and colours, whereas 
two other groups worked with metallic items of different sizes and shapes, see figures 1 and 2 
for an illustration of two finalised value network models.  
                                                 
2 A list of the transcription symbols used can be found at the end of this article. 




Figure 1: The final model version from a ‘metal’ workshop. Items within the encircled chain (= the 
company Coins Inc.) illustrate internal stakeholders, e.g. employees and departments within the com-
pany; items outside the encircled chain illustrate external stakeholders, e.g. competitors and tax authori-
ties. 
 
   
Figure 2: The final model version from a ‘feather’ workshop. A black inverted carton lid represents the 
company Coins Inc. The feathers represent various stakeholders within the value network of Coins Inc. 
Those within the black lid are internal stakeholders, whereas those on the table represent external 
stakeholders. 
 
To show how the two epistemic markers ‘I think’ and ‘you know’ are used as interactional 
resources in a pre-assigned workshop task from the onset to the final stages, one out of the 
aforementioned four workshops, a feather workshop, has been selected to constitute the analy-
sis section. Three participants are involved in this particular workshop and they speak English 
together, though none of them are native speakers of English3. The analysis section is divided 
into two. The first part of the analysis focuses on ‘I think’ and the second part of the analysis 
focuses on ‘you know’. Each section is analysed chronologically to mirror how the interaction 
unfolds and progresses in real time. 
Literature and theory 
Drawing on the methodology of conversation analysis (CA), the systematic analysis of talk-in-
interaction (Sacks 1984a), this article investigates how two distinct epistemic stance markers are 
                                                 
3 The nationality of the three participants is as follows: a Dane, a Japanese and a German. The official 
language of the summer school was English. 
 Coins Inc. 




employed as interactional resources in one innovation workshop. CA is a qualitative and in-
ductive approach with which the analyst systematically investigates thorough details of natu-
rally occurring interaction (on video or audio) as a means to recreate the participants’ own per-
spectives on the interaction they were engaged in. The CA approach is used for the analysis of 
mundane interaction as well as institutional interaction (Hutchby & Wooffitt, 2008). Institu-
tional CA examines the work of social institutions (Heritage 2004), and for instance Drew & 
Heritage (1992: 22) argue that in institutional interaction, participants orient to a core goal or 
task. Further, participants may employ a range of multimodal resources in their strive to 
achieve understanding (e.g. Goodwin, 2007). However, one resource which has long been the 
locus of attention from a range of CA scholars is the notion of knowledge (or epistemics), i.e. 
how interlocutors interact in terms of ‘who knows what’, ‘who has the right to know’ and ‘who 
has access’. Early contributions within the field of Ethnomethodology originated from 
Goffman (1967), who demonstrated how participants do interactional work to maintain ‘face’ 
and how participants inhabit so-called ‘territoriums’ to which they have primary rights 
(Goffman, 1971: 38). Also the founder of CA, Harvey Sacks, pursued this domain early on and 
demonstrated i.a. how interlocutors possess different rights to first hand knowledge and 
second hand knowledge (Sacks, 1984b [1970]), and later on Labov & Fanschel (1977) de-
veloped the concept of A and B events. Pomerantz (1980, 1984a) dealt with similar notions, i.e. 
fishing devices and type 1 and type 2 knowledge. 
To sum up, CA research has periodically dealt with one or other aspect of the broad ep-
istemic domain e.g. Pomerantz (1980; 1984a; 1984b), Drew (1991), Heritage & Raymond 
(2005), Raymond & Heritage (2006). Recently, the notion of epistemics has gained renewed 
and reinforced interest in the CA community. For instance Stivers et al. (2011) are interested in 
the moral aspects of the epistemic domain, and Stivers & Rossano (2010), and Heritage (2008; 
2012a) argue for a recognition of epistemics in line with turn-taking, adjacency pairs and se-
quence organisation, notions which are fundamental to the CA research agenda. 
Within the notion of epistemics, three dimensions (with somewhat interrelated features) 
are identified; access, rights (primacy), and responsibilities (Stivers et al., 2011: 9), see figure 3: 
 
 
Figure 3: The three epistemic dimensions. (Own drawing inspired by Stivers et al., 2011: 9). 
 
Further, the degree of certainty with which a speaker displays epistemic access varies, and this 
relative certainty can be expressed in terms of K+ at one end of the knowledge scale, and K- at 
the other end of the knowledge scale, what Heritage (2012b: 4) also refers to as a ‘gradient’. 
Figure 4 provides a simplified overview of the two ends of the knowledge scale within which a 
speaker can express certainty in terms of epistemic access, thereby also displaying a strong(er) 
‘I think – you know’ 
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or weak(er) epistemic stance to a specific matter. Thus, the two epistemic stance markers ‘I 
think’ and ‘you know’ can be employed by interlocutors in interaction in numerous ways, as they 
have downgrading and/or upgrading markers of certainty to them dependent on the inter-
actional context, e.g. whether the stance markers are used in first or second position and 
whether the speaker has direct or indirect access.  
 
 
Figure 4: Epistemic access, ranging from unknowing (K-) to knowing (K+). The degree of certainty 
with which a speaker displays an unknowing or knowing position varies dependent on the interactional 
context. (Own drawing, inspired by Heritage, 2012b: 4).  
 
Goodwin (1979) demonstrates how speakers orient to the epistemic access of their inter-
locutors and aptly walk a fine line between addressing knowing (K+) and unknowing (K-) 
addressees. When speakers request information they presuppose that their recipients have 
epistemic access, whereas when they do announcements the presupposition is that the reci-
pients do not have epistemic access (Stivers et al., 2011). Further, Heritage distinguishes 
between epistemic status and epistemic stance; as the former being a ‘somewhat enduring 
feature of social relationship’ in relation to an epistemic domain; the latter as a ‘moment-by-
moment expression of these relations’ and thus managed through turns at talk (Heritage, 
2012b: 6). In terms of stance taking, Heritage (2012b: 6) argues that when an interactant takes 
the epistemic stance of ‘unknowing’, he/she invites for an elaboration and thus projects a 
possible sequence expansion, whereas an interactant taking a more ’knowing’ epistemic stance, 
creates a preference for inviting for confirmation and sequence closing” (see also Heritage, 
2010; Raymond, 2010). 
Epistemic stance markers are pervasive in interaction (Kärkkainen, 2003: 1), and it is 
thus within this spectrum of knowing (K+) and unknowing (K-) that this analysis revolves, 
more specifically the two epistemic stance markers ‘I think’ and  ‘you know’. Thus, the analysis 
section is organized as follows: in the first half of the analysis section I describe instances of 
interaction in which the stance marker ‘I think’ is employed. In the next half of the analysis 
section, I describe instances of the stance marker ‘you know’. Both stance markers are used to 





Analysis section on ‘I think’ 
Numerous resources with varying degrees of certainty can be used by speakers to downgrade 
or upgrade their epistemic access. One such resource is the certainty marker ‘I think’ (Stivers et 
al., 2011). Kärkkäinen (2003) states that ‘I think’ covers multiple functions of which some are 
similar to the way speakers employ ‘you know’ and ‘I mean’, but the utterance can also be a 
stance marker with full semantic content. Further, ‘I think’ predominantly occurs in types of 
activities with a task-oriented goal, where participants are to establish mutual agreement. 
Screibman (2001) describes how ‘I think’ often expresses the speaker’s degree of belief, 
opinion or subjective evaluation of a proposition, and Aijmer (1997) distinguishes between 
tentative and deliberate uses. When used with a hedging function, it expresses a degree of un-
certainty about a proposition, whereas in the deliberate use it functions as a ‘boosting’ device. 
In her in-depth analysis of ‘I think’ as a stance marker, Kärkkäinen (2003) identifies three 
main functions: 1. a starting point function to either explicate a speaker’s personal perspective 
– one which may co-occur with topic shifts, or it may display a new perspective on the same 
topic, or it may display an increased involvement and commitment; 2. a marker of on-line 
planning and 3. a device for completing a sequence or a turn at talk (see also Baumgarten & 
House, 2010).  
In excerpt (1) ‘I think’ displays a new personal perspective on the same topic and further 
functions as a sequence completion marker. Speaker A employs it to reject C’s proposals. The 
end of turn position of ‘I think’ has a face saving or softening function and downgrades an 
otherwise explicit rejection (Kärkkäinen, 2003: 112) of C’s previous proposals. We enter the 
interaction at the outset of the workshop where the two participants, A and C, are to decide 
how to approach the entire workshop task. The third participant, B, is not present during these 
first minutes of the workshop activity. 
 
Excerpt (1): Deciding on the work format of the workshop activity 
1    A: So: the value chain↘ 
2    (0.4) 
3    A: uh:⌈m⌉ 
4    C:          ⌊on⌋ which (.) uhm *how many (.) ** should we list ***a::: partici****pants ↗  or:↘ 
  *C starts turning away from A on uttering “how many” 
  ** C visualises writing on an imaginary whiteboard or list 
  *** C turns her body back to front A and the table 
  **** C grabs paper on table 
5  *(0.6) 
  * C lets go of paper  
6    A: ↓u::h (0.2) should w⌈e     uhm       ⌉  
7   C:                                  ⌊or should we⌋ *write on the paper ** of of ⌈the⌉  
 * C visualises writing circles on the paper with a pen she holds in her hands 
 ** C points in the direction of the black box, which contains the feathers 
8    A:                                                                                                               ⌊no ⌋ we just we just *[⌈talk about⌉ it I think                                                                                                                           
    *C removes paper from the center of table  
9    C:                                                                                                                                                ⌊xxxxxxxx⌋ 
10  C: okay⌈:⌉↘ 
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At the outset C displays a weak epistemic position as she takes a (K-) stance to the matter by 
initiating three consecutive tentative questions: how to approach the task; how many stake-
holders they should include or whether they should make a list of stakeholders (line 4). She 
does this in a very tentative and hesitating way, first by initiating her turn at talk with a question 
‘on which’, which she cuts off, then by producing a hesitation marker ‘uhm’, after which she 
does a repair and a second attempt to pose a question (‘how many’), which is also cut off be-
fore finalised. At her third restart she proposes that they make a list of the stakeholders 
(‘should we list a::: participants o:r’) and finalises her turn at talk with a prolonged hesitation 
marker (‘o:r’) (line 4 ). All these resources combined display a clear weak epistemic position, 
revealing that she is ‘in the blank’ as to how to approach this workshop activity. This weak 
position is further supported by her non-verbal actions (turning body, pointing, and touching 
paper). A responds hesitantly (line 6) and in overlap, C formulates a fourth possibility in line 7, 
i.e. writing down the names of the stakeholders (‘or should we write on the paper of of’). C 
clearly displays her reluctance or inability to take a personal stance to this matter by framing 
both third and fourth proposal as a joint issue with the modal verb ‘should’ and the personal 
pronoun ‘we’, This is further strengthened as she cuts off her turn at talk by a repetitious hesi-
tation marker ‘of of’, thereby displaying an inferior epistemic status, inviting A to take an indi-
vidual personal stance to this issue. A takes a fairly strong epistemic stance on the matter, first 
by rejecting B’s proposals with an explicit ‘no’, then by counter proposing (line 8), after which 
he ultimately downgrades his rather direct and stipulative rejection with the tag ‘I think’. This 
functions as a qualifying utterance to his immediate prior talk (Aijmer, 1997) and thus opens 
up for a closing of the sequence (Kärkkäinen, 2003). C immediately acknowledges his rejection 
and subsequent counterproposal, first physically by removing the paper from the centre of the 
table (which is their workspace for building the model), then verbally by the acknowledgement 
token ‘okay’ (line 10). Now, their work format has been agreed upon, and they turn to the 
actual activity of building the value network model. 
In sum, from excerpt (1) we see how speaker C, by uttering the tentative proposals, re-
frains from taking an(y) epistemic position to the task at hand and, by ending her turn at talk 
with hesitation markers, invites her co-participant to take a(ny) epistemic stance he or she finds 
‘fit’. In principle, A could have acknowledged any of C’s four tentative proposals, but the way 
she formulates them allows for A to move on in any direction, as long as he takes an epistemic 
stance to the matter. 
A few moments later, the two participants have progressed to selecting objects (feath-
ers), which are to represent diverse stakeholders, simultaneously as they negotiate which par-
ticular stakeholders to include in the model. In this sequence, A proposes that they include the 
stakeholders ‘customers’ (represented by a pink feather) and ‘the mean black ta:x office’, i.e. 
the Tax Authorities (represented by a black octopus-like feather). He does this by framing his 
proposal as a hypothetical ‘what if’ formulation, see excerpt (2). 
 
Excerpt (2): Selecting and deciding on the first stakeholders 
1    A:  what if we say↘ if if (.) if (.) *these are the (.) pu:h xxx pf::h  
    *A grabs a pink feather 
2   *(0.5) 
    * A places pink feather on table 




4    C: yeah↗  
5     (0.4)  
6    A:    u:hm: * (0.8) **this (0.5) ***is the mean black ta:x  
   * A grabs a black feather 
  ** A lowers the black feather 
  *** A places black feather on table 
7     (0.5)  
8    C:  *I th⌈ink thats gr⌉eat  
  * C claps hands and points towards A 
9    A:          ⌊office⌋  
10    (0.5)  
 
The hypothetical aura of ‘what if’ indicates that you are thinking out of the box, thus projecting 
that the upcoming proposal is potentially creative and unique, but also that you take a fairly 
neutral position in terms of epistemic rights. Further, A invites C into his creative thought ac-
tivity by adding the personal pronoun ‘we’, rather than displaying that he has exclusive rights to 
decide. After A has proposed the pink feather to represent the customers and placed the object 
on the table, C produces an anticipating and positive assessment ‘yeah↗’ with upward into-
nation (line 3). Following a short pause (0.4 s), A hesitantly (‘u:hm:’) takes the next turn at talk, 
and in the subsequent (0.8 s) pause, A grabs a black feather, and verbally introduces the next 
stakeholder ‘this is the mean black ta:x’ (line 5), and positions it on the table in front of them. 
C’s response is a distinct and upgraded positive assessment (line 7) ‘I think that’s great’, thus 
expressing her strong positive and personal stance; the personal stance is further emphasised 
by the stress on ‘I’ (Kärkkäinen, 2003). To support her verbalised stance, C visually claps her 
hands together and points with her index finger at A (see figure 5).  
 
 A             C 
 
Figure 5: C’s non-verbal resources supporting her verbalised stance ‘I think that’s great’. 
 
In this sequence, C takes an inferior epistemic position by refraining to take the initiative to 
select objects and suggest possible stakeholders. In other words she ‘forces’ A to be the pro-
active participant, something which is presumably also a contributing factor to her strong pos-
itive verbal and non-verbal stance at sequence closing. Further, excerpt (2) takes place only a 
few moments after excerpt (1), and since C has just previously acknowledged A’s way of deal-
ing with this task, by refraining to take any epistemic stance, a positive personal evaluation of 
his proposals is preferred to a negative one. 
Excerpt (3) is similar in nature to excerpt (1), in the sense that the participants are 
negotiating how to further progress in their activity.  All three participants are present at this 
time, and the issue up for negotiation is whether the internal stakeholders (i.e. different 
departments and employees) of Coins Inc. should be placed on top of the black lid (which 
represents Coins Inc.) and be represented by ‘something’ which is most likely to be labelled 
post-it notes, or whether they should turn the black lid upside down so as to allow for 
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‘throwing in’ feathers to represent the internal stakeholders, such as R & D, Sales etc. At 
sequence beginning, A initiates a new topic, whilst C and B are engaged in an activity of writing 
and placing labelled post-it notes on selected feathers on the table. Besides the verbal inter-
action, more than one activity is taking place between more than two interactants simulta-
neously and this is consequential for how the entire sequence evolves (a phenomenon which 
can perhaps be said to have similar interactional mechanisms as those characterised in 
schisming (Egbert, 1997). This differs from the two previous excerpts, where just two of the 
participants were present.  
 
Excerpt 3: Negotiating the course of action between three participants 
1 A: *⌊shal-⌋ 
  * C and B are engaged in writing and placing labelled post-it notes on selected feathers, and 
  A is holding a black box filled with feathers  
2 A: shall we send her *like stain and let↑tor↗ ≋ 
             * C gazes up at A during her activity of writing on post-it notes 
3  ≋↑*or shall we ↓u:hm (0.2) also consider like- (0.2) u:h- 
3  (.) the engineers inside the company:: a:n err and dee a:n  
              *C gazes down to write on a post-it note 
4  (0.6)  
5 C: *⌈↗a:::h⌉  
  * C has just finished writing on a post-it note, and places it on the table  
6 A: ⌊mister⌋ wall- (0.2) there too↗  
7  (0.3)  
8 A: u:⌈h⌉  
9 C:      ⌊I⌋ thi↗nk *here we can put ⌈something⌉  
 *C uses both hands to show where on top of the black lid she suggests to place ‘something’. In each hand she  
has a pen, which she has just been using for her other activity of writing post-it notes 
10 B:                                                    *⌊no I think⌋ we'll ⌈start⌉ it i:nside  
  * B grabs for the black lid and turns it up side down 
11 A:                                     ⌊yeah⌋↘  
12  (0.2)  
13 C: *wo:u  
  *As B turns the lid, a little red magnetic button which represents ‘Mister Hardball’ falls off the top lid,  
   and C reaches out to catch it 
14 A: yeah that’s good 
15  *(0.8) 
* A takes out a red feather from the black box he has been holding the entire sequence, while B and C are  
engaged in relocating the red button and repositioning it inside the inverted black lid 
 
The negotiation sequence is initiated by A (lines 1-3). He provides two alternative proposals, 
both framed with the modal verb ‘shall’ and the personal pronoun ‘we’. He lets the last 
proposal ‘hang in the air’ for a while, thus displaying a K- position in terms of stance-taking. In 
principle, either of his two co-participants are selected to take a stance, however, both of them 
are engaged in other activity, and only C gazes up shortly before she reorients towards 
completing her own activity, which is writing a stakeholder name on a yellow post-it note. 
Following a 0.6 s pause, C displays understanding of what A talked of (line 5) with a change of 
state token, (Heritage, 1984), and in overlap with this, A adds an increment to finish his turn at 




co-participants, and he hesitantly initiates a new turn at talk. In overlap with this, C employs 
the individual stance marker ‘I think’ in a direct manner and proposes to add ‘something’ (most 
likely yellow post-it notes) on top of the black lid (line 9). She frames this proposal by gestural 
illustrations as to where to position the ‘something’ (see figure 6(a)). In overlap with C’s talk 
and gestural illustration, B explicitly rejects C’s proposal and produces a counter-proposal (‘no 
I think we’ll start it i:nside’ (line 10), while simultaneously physically taking her verbal counter 
proposal one step further by turning the lid upside down, as is illustrated in figure 6 (b-d).  
 
    B C   
 
 (a): ‘I think here we can..’   (b): ‘no I think’            (c): ‘we’ll start it’                (d):   ‘i:nside’ 
 
Figure 6: The non-verbal actions of B and C during their negotiation process. 
 
In this sequence, the two participants exploit their physical resources differently; C supports 
her verbal proposal, whereas B upgrades her verbal counter proposal by taking control of the 
black lid and repositioning it on the table. Objects and the way they are handled by participants 
can have a decisive role for the decision taking processes in innovation workshops (Landgrebe 
& Wagner, forth.), and in this particular instance we see how both B and C take an explicit 
individual epistemic stance as to how they each believe they should progress with their activity. 
C’s stance is a response to A’s invitation to engage in the decision taking process, whereas B’s 
stance is a response to C’s stance and thus a counterproposal. However, the way B and C em-
ploy their physical resources and make use of the objects on the table turn out to be significant 
for the outcome of that negotiation sequence; whilst C illustrates what could be placed on top 
of the black lid, B physically takes control of the black lid. A initiates closing of the sequence 
by vouching for B’s counter proposal as the valid one (line 11), first in overlap, and then he 
does a repair (line 14), after which he ultimately closes the sequence in the subsequent 0.8 s. 
pause, where he grabs for a red feather in the black box, thus also implicitly avoiding a poten-
tial emergent dispute between B and C. 
In sum, the fact that more than one activity takes place simultaneously (besides the 
verbal interaction) plays a substantial role throughout this sequence. Further, it is of signi-
ficance that the first speaker (A) does not select one recipient, as it opens up for both B and C 
to give their personal stance. The sequence develops into a negotiation between B and C. Since 
a subjective attitude may be difficult to challenge as either wrong or right, the non-verbal 
(physical) actions turn to be pivotal for the outcome of the negotiation sequence. It further 
shows that, at least in this particular workshop activity, which involves physical objects, the 
physical actions settle the verbal dispute/negotiation, and ensure that the participants can 
move on with the workshop activity.  
Excerpt (4) differs from the previous examples in as much as this excerpt is not directly 
part of the negotiation or transformation sequences where the participants either have to agree 
on objects to represent stakeholders or negotiate how to physically construct the value network 
model. However, this sequence is nevertheless part and parcel of the overall workshop activity 
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and an issue that the workshop participants need to attend to as part of ensuring progression 
and completion of the predefined workshop task. At this stage the participants are rehearsing a 
‘trial’ presentation of their finalised value network model. Part of the pre-assigned overall 
workshop task includes a presentation of the final value network model to fellow Ph.D. sum-
mer school participants. The organisers have required this presentation to be video-recorded 
for subsequent presentation in plenum. We enter the interaction where participant B seeks 
certainty that the camera has captured her illustration of the ‘moving legs’ of the tax authorities 




Figure 7: B holding the ‘tax octopus’ up in the air, moving its ‘legs’. On top a yellow post-it note rea-
ding ‘tax’ is placed. 
 
In this particular case, B produces a polar question (Dryer, 2005; Stivers et al., 2010), seeking 
information about a state of affair, in this case whether the camera is recording; ‘is it- (.) is it 
u::h put on↗ ▔this one’ (line 1), while pointing in the direction of the camera, see excerpt (4). 
By requesting information B places herself in a (K-) position, and thus treats A as knowing 
(Stivers et al., 2011), or at least expects him to act in a way that will change his epistemic status 
from K- to K+.  
 
Excerpt 4: Requesting information about a state of affair 
1     B: is it- (.) *is it u::h  put on↗ ▔this one▔  
  * B points at the camera with index finger 
2     (0.2)  
3     A: *u:h- (0.3) I:h think↗ so  
  * A approaches the camera 
4     (0.2)  
5     B: °okay° ↘  
6    (0.3)  
7     A: ☺uh yes it is☺ 
8  * (2.2) 
   * mutual loud laughter during the 2.2 seconds 
9     B: okay huh huh▔ 
10   A: ☺it definite⌈ly is⌉☺ 
11   B:                      ⌊we got⌋ it this is the *ta:x **(0.2) octopus 
   *On uttering ‘tax’ B removes the yellow post-it note, which is attached to the side of the black feather  
   **B sticks the post-it note on top of the black feather  
 
Following B’s question, A moves towards the camera, and while approaching the camera he 




for granted that the camera is recording, but in fact he doesn’t know; he merely assumes this to 
be the case (Aijmer, 1997). This assumption is further evidenced by the stress and rising 
intonation on ‘think↗’ (Kärkkäinen, 2003: 111), and the prolonged utterance of ‘u:h’ and ‘I:h’ 
both contribute to his weak epistemic stance vis-a-vis B’s request for information. In other 
words, verbally A displays a downgraded epistemic stance to B’s request for information, but 
physically he moves to check the status of the camera as a means to change his epistemic status 
from uncertainty (K-) to certainty (K+). Though B seems satisfied with A’s tentative response 
(line 5), A, however, nevertheless treats himself as responsible for his vague epistemic stance in 
line 3, as he moves from one end of the “knowing” scale to the other (from mere assumption 
to an actual fact, and thus also from a weak to a strong epistemic position). The sequence is 
closed by his verbal affirmation (with a smile voice) that the camera is in fact recording (line 7), 
which elicits a fairly long sequence of mutual laughter (2.2 s). With his newly reinforced 
epistemic position A brings the workshop activity back to its original course by producing a 
partial repeat that the camera is ‘definetely’ on, thus ultimately displaying a very strong K+ 
status. B closes the sequence by asserting that they have sucessfully managed to record the 
(illustrative) movements of the ‘tax octopus’ (line 10). 
To sum up, the individual stance marker ‘I think’ is employed as an interactional re-
source (in this particular workshop) in second or third position and is elicited by the first 
speaker in types of sequences where either a negotiation of the work format takes place, fur-
ther progression of the workshop activity is pursued, selection and decision taking of stake-
holders take place, or ultimately where a request for information is pursued. In all instances the 
first speaker’s relative (K- or K+) epistemic position has significance for how strong or weak 
an individual stance the next speaker displays. The weaker the epistemic positioning in first 
position is displayed (verbally and non-verbally), the stronger a display of individual stance 
taking is displayed in second position. A weak epistemic first position may be displayed with an 
expression such as ‘I don’t know how to deal with this’ or it may be displayed as a more direct 
invitation to a joint activity and mutual decision making, both however, invite for the co-
participant’s individual epistemic stance taking. Further, at least in the instances analysed 
above, it shows that the objects and the physical activities contribute to support an otherwise 
weak verbal epistemic position or further strengthen a strong verbal epistemic position, and 
can turn out to be pivotal for the outcome of the negotiation process. 
Analysis section – ‘you know’ 
Keevallik (2011) discusses the disparity between what we know and what we don’t know. 
Thus, along the scale of ‘not knowing’ (K-) vs. ‘knowing’ (K+), the most explicit means of 
claiming no knowledge is simply stating ‘I don’t know’, whereas the most knowing position a 
speaker can take is by explicitly claiming first hand knowledge of some matter, based on expe-
rience or evidential facts. Keevallik (2011) further states that in general participants convey 
what they know in implicit ways by downgrading or hedging a statement. 
Whereas the expression ‘I don’t know’ is used in interaction to claim insufficient know-
ledge (Beach & Metzger, 1997; Kärkkäinen, 2003) and thus functions as a resource to save face 
on the part of the speaker (Goffman, 1967) or to invite another interactant to participate 
(Goodwin, 1986), ‘you know’ can be used in somewhat different interactional environments. 
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Both expressions, however, have a face-saving function to them, but in two distinct ways. 
Whereas the former avoids taking an(y) epistemic stance, the latter can invite for shared 
epistemic stance. For instance, Asmuß (2011) has investigated ‘you know’4 in institutional 
meetings and demonstrates how speakers propose shared knowledge as a means to pursue 
agreement. 
A ‘you know’ utterance can be found in turn beginnings as part of an extended sequence 
in which co-participants are invited to display their stance (Asmuß, 2011: 210), or they may be 
tags in sequence closings inviting co-participants to take over (Jefferson, 1972: 69). Further, 
Keevallik (2003: 171) demonstrates that ‘you know’ presupposes knowledge about the topic of 
discussion, and points to four different usages: 1. an appeal to the co-participant’s knowledge 
and involvement, 2. literal usage, 3. preannouncement, 4. projection of a news delivery.  
In my investigation of  ‘you know’ I aim to demonstrate how participants in one partic-
ular value network workshop use this interactional resource to orient to a common under-
standing and invite for involvement and a shared epistemic stance. Thus, in the following sec-
tion, I describe five instances of ‘you know’ selected from one workshop, of which the first 
four are found in first position. The last instance is found in second position. The analysis sec-
tion is analysed chronologically to mirror how the interaction unfolds and progresses in real 
time.  
In excerpt (5) we see how A, in a declarative format, informs B, who is a newcomer to 
the workshop activity, which stakeholder a specific feather represents (i.e. the vendors), see 
figure 8. The stakeholders he refers to are vendors on flea markets, who have to offer potential 
buyers the possibility of paying for products on a cash card terminal. The feather representing 
the vendors is purple. 
 
 A   B       C 
 
Figure 8: A (to the left) pointing at the purple feather, informing B that this feather represents the Vendors. 
 
 
                                                 
4 Asmuß (2011) investigates the Danish equivalent to ‘you know’ which is ‘du ved’. Other studies have 
demonstrated how ‘you know’ is used as a similar resource in other languages, e.g. Estonian (Keevallik, 
2003) and Swedish (Lindström and Wide, 2005). 




Excerpt 5: Updating a newcomer to establish common ground 
1    A: ⌊and-⌋ (.) *thats the vendors↗  
  * A points at the purple feather 
2     (0.3)  
3    C: °mm°  
4    B: yeah↗  
5     (.) 
6    A:   you know like the *people on there↗ on ⌈the thing ↑the⌉re↗   
   * A removes hand from pointing position and retracts hand                                                                                        
7    C:                                                    ⌊ °°uhuh uhuh°°⌋↘  uhu↘ 
8     (.) 
9    A: u⌈:hm ⌉  
10  B:   ⌊like th⌋e people-  
11    *(0.7)  
   * B touches the purple feather 
12  A: *that have to use this machine↘  
    * A moves hand in the direction of the purple feather 
13  B:   yearh- 
14    (0.3)  
15  A: okay↗  
16   (0.4)  
 
B responds (in line 4) to A’s informing with a minimal acknowledgement token ‘yeah↗’ 
(Jefferson, 1984), with a rising intonation which invites A to continue his talk. A thus extends 
his turn at talk by formulating ‘you know’ after which he engages in a slightly longer account of 
what the vendors do or are (line 6). During this stretch of talk, C produces a series of continu-
ers (line 7) thereby claiming that she is in line with A’s understanding of the ‘vendors’, and 
having the same epistemic status as A. However, B does not display understanding, and when 
A (in line 10) progresses to a topic shift by uttering ‘u:hm’, B, in overlap, seeks more infor-
mation about ‘the people’; she cuts off her request for more information and touches the pur-
ple feather to emphasise exactly which feather she is confused about. This prompts A to spec-
ify what the ‘thing’ he referred to in line 6 is, i.e. a machine, which the vendors should use in a 
sales situation (a cash card terminal). B displays a change of epistemic status from unknowing 
(K-) to knowing (K+) (line 13), and A subsequently pursues agreement and sequence closure 
by the tag ‘okay’ (Schegloff and Sacks, 1973). B is now a ratified participant in the same partici-
pation framework as C and A (Goodwin, 1996) and they now all share the same common 
ground (Goffman, 1976; 1981), or shared epistemic status. 
Asmuß (2011: 209) states ‘you know’ implies that the other interactants are ‘in the know’ 
or knowing of the topic, or in the common ground (Clark, 1996). In excerpt (6), A proposes a 
pink feather to represent Money Inc., which is the holding company of Coins Inc. In this case, 
A presupposes that the other participants know and remember who Money Inc. is. During a 
previous workshop day at the Ph.D. summer school all 3 participants were acquainted with 
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Excerpt 6: Proposing a stakeholder presupposed to be in the common ground 
1   A: and- is that maybe money incorpora↗ted↗  
2     *(1.1)  
  * B gazes down 
3   C:  o⌈:::uh⌉↗  
4   A:     ⌊you know like the⌋ *company **owning their↗ compa↗ny↗  
   * B gazes up on A 
   ** A moves hand to the black lid; B gazes down in the direction of A’s hand 
5     (.) 
6  A: *that hire **Miste:r Hardb⌈all↗ yeah⌉↗  
   * A moves hand back to the pink feather (Money Inc.) 
   ** A moves hand to black lid again and then retracts his hand completely from their joint workspace 
7   B:                                               *⌊nårh↗  jaer⌋↘ ** jaer-  
  * B lifts head slightly then nods, but keeps her gaze on the table 
   ** B gazes on the table and she nods several times 
     (2.2)  
8   B: *°jaer°→  
  * B moves her hand in the direction of the black lid 
9     (0.2)  
10  C: *°mister ⌈hardball⌉ ⁇is pink/is here⁇° 
   * C grabs a red magnet button on the table and places it on top of the black lid 
11  A: yeah↘  
12  *YEAH↗ thats good Mister Hardball is there↘ 
   * A points with index finger in the direction of the red magnet  
   
A designs his proposal in a hedged, interrogative format (line 1) with ‘maybe’, thus taking a  
presumably relative neutral epistemic stance. However, he has physically selected and posi-
tioned the pink feather on the table prior to him actually verbalising his proposal, hence he 
merely pursuits acceptance of his proposal from his co-participants. The preferred response 
would be e.g. an explicit ‘yes’ or ‘good idea’. However, his co-participants do not recognize 
what he alludes to, and after a substantial pause (line 2) and no explicit uptake from B, who 
gazes at the table (line 2), A initiates a sequence extension with a ‘you know’ account, specify-
ing what type of company Money Inc. is, see figure 9 (a-d). This takes place in overlap with C, 
who explicates a surprising ‘o:::uh↗’ (line 3), but refrains from engaging further in this se-
quence, as she is engaged with writing on yellow post-it notes, and reorients to this after her 
utterance in line 3. From line 4-7, the interaction takes place between A and B, exclusively. 
 
       
                     A        B         C  
                     
(a): B gazes down..                   (b): ‘you know…’           (c) ‘the company…’        (d) ‘owning their company’ 





After A’s extended ‘you know’ sequence accounting for who Money Inc. is, B responds in line 
6 with the realization tokens ‘Nårh↗ jaer↘ jaer-’ (which is pronounced with a Danish accent). 
By employing the series of realization tokens (Emmertsen & Heinemann, 2010), B orients to 
the presupposed knowledge, thus claiming that she has now understood (or remembered) what 
A alluded to. Following a substantial pause (2.2. s) where none of them take initiative to move 
on, B (in line 7) does a partial repair of her previous realization utterance with a ‘°jaer°’, in a 
low volume. A’s proposal is now both understood and accepted by B. C who has refrained 
from taking a stance to the matter, implicitly accepts A’s proposal by initiating a new turn, in 
which she changes topic to another stakeholder, ‘mister hardball’ (who is the CEO of Coins 
Inc., and in fact placed there by Money Inc.), and places a small red magnet button on top of 
the black lid to symbolise the CEO. A first recognizes the topic change, then assesses this as a 
good idea (lines 11 and 12). 
In sum, this excerpt shows the interactants have difficulty in orienting to more than one 
person at a time (schisming). First A directs his proposal and subsequent extended ‘you know’ 
sequence at B, and subsequently these two engage in the interaction. C, on the contrary, takes 
up a new topic as a way to re-engage in the activity, but only after B and A have reached com-
mon ground on the subject of Money Inc.   
In the interaction leading up to excerpt (7), the participants have just agreed on a 
number of new stakeholders and thrown feathers inside the black lid, which has been turned 
upside down (see also excerpt 3), after which B asks about some of the feathers they have 
previously agreed upon. She also enquires about who the pink feather represents (which is 
Money Inc.), which A re-informs her of. Following this exchange, A preannounces a proposal 
‘↑maybe↗ ↓maybe we could like you know’ (line 2), in a hedged, tentative format (maybe and 
could), then invites for a shared understanding with ‘you know’. Following his verbal 
preannouncement, he physically moves a fragment of the pink feather inside the black lid to 
illustrate how he proposes the pink feather (Money Inc.) be linked directly to the red magnet 
button which represents the CEO (‘mister hardball’) of Coins Inc. To support his verbal utter-
ance in line 4 and to illustrate the connection between Money Inc. and Mister Hardball (the 
CEO), he moves the pink feather further into the centre of the black lid where the red magnet 
button is placed (line 4). Concurrent with A’s talk and physical action, B assesses this as a 
‘good idea’ and takes control of the pink feather. This ‘take-over’ is accepted without further 
ado on A’s part. 
 
Excerpt 7: pre-announcing a proposal with ‘you know’ 
1     (0.4)  
2   A: ↑maybe↗ ↓maybe we could like *you know  
   * A moves a fragment of the pink feather inside the black lid 
3     (.) 
4     *⌈we get directly to⌉ **mister hardball  
   * A moves the pink feather further inside the black lid 
   ** C searches for object and takes a colour pen to hold over the pink feather 
5   B: *⌊oh yeah↘ thats a good °idea°⌋  
  * B reaches for the pink feather, and at the end of her talk she has taken control of the pink feather 
6   A: *⌈because⌉ ⌈he:s like⌉ their  (.)⌈main ⁇weighing⁇⌉ 
  * B removes the red magnet button from the black lid and holds it with both hands 
7   B:   ⌊ye↗ah⌋↘  
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8   C:                 *⌊u:hu   ⌋  
  * C retracts the colour pen 
9  B:                 *⌊but shouldn't we ma⌋ke it- °xxxx xxxx°  
  * B positions the red magnet on the pink feather 
10  C: * or you can use this one maybe 
  *C takes a whiteboard eraser and holds it up in the air over the pink feather and the black lid 
  * B does not look up but fiddles with the pink feather and the red magnet button 
11  *(0.3)  
  * B takes the whiteboard eraser to place it somewhere on the table 
12  A: *yeah- yeah=nou- put him- put=hi- put=him ⌈here⌉↗ 
  * A points repeatedly on the pink feather 
13  B:                   ⌊yeah⌋ 
14  A: *an- ⌈then- then-⌉ we (.) we do like this  
  * A grabs pink feather and moves part of it inside the black lid 
15   B:          ⌊▔u:::::::h▔⌋ 
   (.) 
16  A: ⌈ha-⌉ he has like (.) wit- with a hardball  
17  C: ⌊yeah⌋↗  
18  A: there's one finger in the company so  
19  B: JA HEH  
20  (0.2)  
21  mutual laughter 
 
Though A’s proposal has a similar hedging format (‘maybe’) as the proposal in excerpt (6), it is 
different in the sense that it deals with a dynamic relation between three stakeholders, rather 
than just a state of fact, e.g. naming stakeholders and selecting objects for representation. In 
this particular case ‘you know’ pre-announces his actual proposal (Keevallik, 2003). Further, 
A’s simultaneous physical illustration of what he actually meant by ‘you know’, (namely to let 
part of the pink feather stay inside the black lid), functions as the actual proposal. Though he 
continues his account in line 4, B, in overlap, has already assessed this as a good idea, and 
taken control of the feather. 
In sum, though his utterance in line 1 is formulated as a preannouncement (Keevallik, 
2003), B understands it as an invitation to take over (Jefferson, 1972). Thus, his physical illus-
tration of his proposal (see figure 10 (a)) is what activates B’s understanding of his proposal ‘oh 
yeah’ (see figure 10 (b)), after which she takes a positive stance to the proposal (figure 10 (c)) 
and physically takes control of the feather to complete the task.  
 
A     B                C 
 
(a): ‘you know…’            (b): ‘oh yeah..’    (c):  ‘good idea…’ 
Figure 10 (a-c): Pictures (a) and (b) illustrate how A illustrates to B how he proposes the pink feather 
(Money Inc.) should be connected to the red magnet button (Mister Hardball) inside of the black lid. 





While A and B have reached mutual agreement, C is engaged in finding an alternative solution 
as to how to physically connect the pink feather to Mister Hardball (line 4 and line 8), but 
without verbally proposing her alternative solution. In line 10, however, C introduces yet an 
object (this time in the form of a whiteboard eraser) and proposes that they use this one in-
stead. This opens up for a discussion about how to symbolise the relation between the pink 
feather (Money Inc.) and the black lid (Coins Inc.) and how Mister Hardball is connected to 
the two companies as well. Ultimately, it is decided to stick to the initial proposal to place part 
of the pink feather inside the lid, as initiated by A’s ‘you know’ account, now with Mister 
Hardball located on top of the pink feather, to illustrate that the mother company (Money 
Inc.) has ‘a finger’ inside Coins Inc. (Mister Hardball). Thus, C’s alternative solutions are 
ultimately rejected. 
Here again, as in excerpt (6), we see the difficulty for participants to orient to and include 
more than one participant ‘in the common ground’. Further, when the participant who pre-
announces a proposal with ‘you know’ does not orient towards involving all participants, more 
interactional work is hence necessary before they can reach common understanding and se-
quence closing. 
In excerpt (8), B and A have discussed the role of the Supplier (a blue feather) and 
whether its present location next to the holding company Money Inc. is in fact the right posi-
tion, see figure 11: 
 
Figure 11: This picture shows the location of the Supplier, Money Inc. and Coins Inc. 
They agree that the Supplier should be directly linked to Coins Inc. instead and separates the 
two feathers (the pink and the blue). They then realize that the Supplier should perhaps also be 
linked to the Competitor, which is placed at the other side of the table – far apart from the 
Supplier. We enter the sequence, where A requests for involvement from his co-participants as 
to how to get the Supplier and the Competitor linked as well: 
 
Excerpt 8: ‘you know’ as an appeal to co-participants’ involvement 
1    A: *how do we get the link overthere↘  
  * A points in the direction of the competitor 
2     (.) 
3           *because the supplier is potentially ⌈sort of you know⌉   
   * A points first at the supplier then at the competitor, then repeats this pointing pattern several times, and at  
   turn ending, he retracts his hand completely 
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4   B:                                                             *⌊↑YEAH COULDN'T WE⌋ MAKE IT (.) LIKE THIS↗  
  * B grabs blue feather with one hand and red feather with other hand  
   * C assists B’ in repositioning the feathers 
5  B *↓then there's some-  
  * B moves feathers to the same side of the table  
6  *(0.7)  
  *B finishes the repositioning of the feathers, and they are now close to each other   
7  A: ye⌈ah   ⌉↘ 
In excerpt (8) A produces a ‘how’ question, searching for a solution to connect the two stake-
holders ‘Supplier’ and ‘Competitor’ (line 1). A thus takes the perhaps most ‘unknowing’ epis-
temic stance to their on-going activity. Further, in the following extended sequence, A’s ‘you 
know’ utterance is positioned at the end of his turn, and in overlap with B’s talk. Thus, in this 
instance, the use of ‘you know’ shows how A gives up his turn at talk and let’s a co-participant 
take over. B’s uptake is in overlap and she verbally proposes a way to deal with this issue 
(‘YEAH COULDN'T WE⌋ MAKE IT (.) LIKE THIS↗’) with a loud voice, while simultane-




      
(a)     (b) 
 
Figure 12: (a): B grabs both the blue feather (the Supplier) and the read feather (the Competitor), and 
(b): then repositions them next to each other on the table. 
 
In sum, this is an example where A takes the most unknowing position possible, and this has 
significance for B’s response, who resorts to physical action to reach a solution and move on in 
the activity. In other words, her relocation of two feathers is pivotal for the outcome of the 
sequence. 
So far, excerpts 5-8 are all sequences in which ‘you know’ is found as part of an exten-
sion sequence in first position. Excerpts 5 and 6 both invite for realization and establishment 
of common ground. In both turns at talk, which preface an extension sequence with ‘you 
know’, we find the static verb ‘to be’. Excerpts 7-8 invite for both a realization and further 
involvement from the co-participants. In both excerpts, we find the dynamic verbs ‘to get’ and 
‘to do’ just prior to and after the ‘you know’ utterance, respectively. Further, in both turns the 





Excerpt (9) is the first sequence where ‘you know’ is found in second position. Two sim-
ilar sequences were identified subsequent to excerpt (9), but are not included in the analysis 
section, as they reflect the same interactional pattern as no. 9.  
In the interaction leading up to excerpt (9), participant A and B have been discussing the 
potential danger that the Competitor and Supplier to Coins Inc. could make an alliance or 
whether the Supplier could in fact become a competitor on its own, since the Tax Authorities 
have issued a tender which potentially could allow for other companies than Coins Inc. to pro-
duce the cash card terminals for use at flea markets. B opens up the issue whether they are in 
fact also competitors, but this is rejected by A who claims that this was not an option in this 
particular case because the supplier was from Spain (and not Denmark). Though B accepts A’s 
factual explanation, she pursues the matter further by enquiring whether it could nonetheless 
be a possibility: 
 
Excerpt 9: Striving to get a possible scenario accepted 
1  B:  *okay but u:h could we: couldn't it  
  * B has her left hand on the red feather (the competitor) 
2  *(0.8)  
  * B’s hand stays on the red feather 
3  A:  yeah well↘ if ⌈i::f ⌉ (0.2) * if (0.2) **sort of (.) you kn⌈ow⌉ 
  * A points in the direction of the red feather 
  * B retracts her hand from the red feather 
4  C:                        ⌊°uhm°⌋  
5  B:                                                                                          ⌊it⌋ *could be a possibility  
  * B places hand over the red feather, moving her hand slightly in small circles 
  * A’s index finger remains in pointing position 
6  (0.2)  
7  A: *.h  
   * A retracts his pointing finger slightly towards himself but index finger remains in pointing position 
  *(0.4) 
  *  A makes a repetitive pointing gesture with index finger 
8  A: *↑THEY↗ (.) they were the ones (0.2) who (.) sort of (0.4) offered 
9  the bidtch right↗ (.) or th- the tender also  
   * A stops pointing and now opens the palm of his hand in the air above the black feather (=the tax authorities) 
10  (.) 
11  B: ye⌈a-⌉  
12  C:    ⌊ u⌋hum  
13  A: righ↘  
14  (0.2)  
15  B: uhu⌈m⌉  
16  A:       ⌊s⌋o: (0.3) * there might be a question mark if the:::y↗(0.3) uhm engage hi:↗m  
   * A’s open hand is now turned into a pointing finger again, and he does repetitive pointing gestures in the  
   direction of the stakeholders they are debating about. 
17  (0.3)  
18  A: *and they do this↗ (.) then there's the ⁇link⁇ between ⌈the:m⌉  
  * A continues his repetitive pointing gestures 
19  B:                                                                                        ⌊yeah⌋↘  
20  (0.5) 
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A responds hesitantly with ‘yeah well’ followed by a series of ‘ifs’ and pointing in the direction 
of the red feather, and finishes his turn at talk with ‘you know’. B pursues the matter even 
further this time by stating that it could in fact be a possibility (line 5), while holding her hand 
over the red feather (= the Competitor). In overlap with her verbal utterance, A’s finger re-
mains in pointing position until line 8 where he stops pointing, and opens the palm of his hand 
in the air above the black feather (= Tax Authorities) while stating that the tax authorities were 
the ones who offered the tender, after which he recognizes that it is a possibility that the com-
petitor and the supplier could potentially link up to form an alliance against Coins. Inc. Finally, 
A acknowledges that the link is a possibility and is thus now in the same common ground as B. 
The topic at issue goes on far beyond this short sequence, and the following two examples in 
which ‘you know’ appears, are found in extended sequences in which the participants pursue a 
discussion as to how to symbolise the links symbolized between the tax authorities, the suppli-
ers and competitors. 
Conclusion 
‘I think’ is solely identified in second (or third) position and is the speaker’s resource to take a 
relative individual epistemic stance, elicited by a first speaker. ‘You know’ is found in both first 
and second position. In first position, it is the speaker’s resource to invite the recipient for a 
shared epistemic stance. Used in second position ‘you know’ functions as a sort of hedging 
device to reach common ground on a possible scenario, which the speaker initially did not 
agree with. In other words: ‘I think’ is a speaker-oriented stance marker, employed to mark the 
speaker’s individual epistemic stance, in an upgraded or downgraded manner. ‘You know’ is a 
recipient-oriented stance marker, employed by the speaker to invite his co-participant(s) to 
display understanding and/or to engage in the activity, or as a hedging device to reach com-
mon ground, thus turning the activity into a collaborative activity and transforming the epis-
temic status from one of individual epistemic stance into one of joint (or shared) epistemic 
stance. This transformation ensures a smooth and very cooperative progression of the overall 
activity.  
Further, one example from each analysis section (excerpts 3 and 8) in particular suggests 
that the fact that the participants, besides their verbal interaction, are concurrently (either 
individually or collaboratively) engaged with some sort of manipulation of objects which is 
significant for the way interactants use the two stance markers. As neither ‘I think’ nor ‘you 
know’ is explicitly targeted at one selected participant, it may turn out that words are not enough, 
and the objects and the physical actions of the participants become pivotal for the outcome of 
the sequence.  
Finally, from the temporal progression of the entire workshop activity, it further suggests 
that the workshop participants during the course of app. 30 minutes of workshop activity un-
dergo a process from individual stance marking towards a shared stance marking. At the outset 
of the workshop, the speaker in first position invites or pursues for the co-participant(s) to 
take an individual stance, which elicits the next speaker to employ ‘I think’, whereas well into 
the workshop activity when they have built up some shared knowledge and mutual under-
standing of their activity, fewer instances of ‘I think’ appear, and instead instances with ‘you 




for involvement or joint understanding/shared epistemic stance. Ultimately, the use of ‘I think’ 
vanishes completely, and towards the end of the workshop, instances with ‘you know’ in first 
position fade out as well, and instead ‘you know’ is found in second position as a resource to 
build up argumentation for a certain opinion or idea that is pursued. 
Many institutional meetings per se have a competitive trait, however, though value net-
work workshops take place in institutional settings, they have a somewhat different trait. One 
goal of such workshops is for people across professional barriers to meet and foster ideas, to 
create shared knowledge and mutual understanding. In the light that businesses and orga-
nizations encourage collaboration across professional skills and organizational boundaries 
(Nonaka, 1994) and that a goal of the value network workshops as conducted at SPIRE is to 
provide a platform within which workshop participants can share and create joint knowledge 
(Heinemann et al., 2009), we can see that the interactional resources ‘I think’ and ‘you know’ 
both can contribute to fulfil this purpose, but in two distinct ways. 
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Transcription symbols 
Symbol  Function     
↑ Shift to high pitch    
↓  Shift to low pitch     
↗  Rising intonation     
→  Level      
↘  Falling intonation     
≋  continued≋ or +≋ continued   
 ·  inhalation     
≈  latching≈ or +≈latch     
⌈  top begin overlap    
   ⌉  top end overlap    
⌊  bottom begin overlap    
  ⌋  bottom end overlap     
??  ??unsure??     
°  °softer°      
_  _low pitch_ 
HELLO  loud voice     
  high pitch     
☺  ☺smile voice☺    
*  visual interaction and/or commentaries 
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”Vadå spikmatta?”  
Att försöka förstå eller förebrå  
med hjälp av en reaktiv konstruktion 
 




1. Inledning1  
En klass av grammatiska konstruktioner som så gott som alltid har varit styvmoderligt be-
handlad i svensk grammatik, även i SAG (Teleman m.fl. 1999), är s.k. reaktiva konstruktioner. 
Vi definierar en konstruktion som reaktiv om en talare eller skribent använder den för att re-
agera på eller mot valet av ett visst ord eller uttryck (som vi kallar källan) i ett föregående ytt-
rande (källyttrandet) och om detta sker genom upprepning av hela (eller delar av) detta uttryck 
(nedan betecknat med x). I typfallet är uttrycket insatt i en viss syntaktisk-lexikalisk ram (och i 
tal: prosodisk ram) i början, dvs. i förfältet eller initialfältet, av en ny tur eller turkonstruktions-
enhet (TKE).2 Ifrågasättandet eller protesten kan gälla användningen av ordet eller begreppet x 
i en aktuell situation, eller innebörden av (delar eller helheten av) ett aktuellt påstående eller 
annan utsaga där x ingår. 
Till de reaktiva konstruktionerna i svenskan hör de som vi ska kalla vadå+x och hurdå+x. 
I den här artikeln kommer vi huvudsakligen att behandla dessa. De används för att uttrycka att 
man är oförstående inför något tidigare sagt, eller negativt överraskad eller provocerad av det. 
Men de är inte de enda reaktiva konstruktionerna i svenskan. Längre fram ska vi göra en jäm-
förelse med fyra andra konstruktioner i svenskan, som vi kallar x-och-x, xauxxaux, fristående x och 
(den svenska motsvarigheten till den konstruktion som på engelska kallas) IRC (”incredulity 
response construction”), d.v.s. infinita responser som ”(vadå) jag avgå?”.3  
                                                 
1 Tack till Tomas Linell som gjort det mesta av datainsamlingen och Christine Mertzlufft för diskussion av 
liknande konstruktioner i tyskan. Vi tackar också två anonyma referenter som gett detaljerade synpunkter.  
En tidigare version av denna artikel har, med tillstånd av redaktionen för Språk och Interaktion, publicerats 
som kapitel 7 i Linell (2011). 
2 Reaktiva konstruktioner är därmed en underkategori inom kategorin responsiva konstruktioner, d.v.s. 
språkliga konstruktioner som i sin form inkorporerat drag som visar att de måste stå i ”andra position” 
(responsivt) efter ett yttrande i ”första position”. 
För redogörelser för teori och terminologi inom interaktionell och dialogisk grammatik, se Lindström (2008) 
och Linell (2005b). 
3 IRC och andra konstruktioner behandlas, vad gäller svenskan, i avsnitt 10 nedan. Beträffande x-och-x och 
xauxxaux se också Lindström & Linell (2007) och Norén & Linell (2007) respektive Linell & Norén (2009). 
Ytterligare reaktiva konstruktioner är eller+x (jfr Lindström & Linell, 2007: 27–28), och x ”x” (som i 
exemplet Råkade ”råkade” slinta, där författaren genom upprepningen och citationstecknen (eller annan 
markering) visar att uttrycket x inte ska tas helt bokstavligt; Norén, 2010). 
Per Linell & Kerstin Norén 
 
134 
Låt oss introducera vadå+x med några exempel. Utdrag (1) är hämtat ur en serie polis-
förhör med en ung man (A) som misstänks för mord:  
 
(1) Vadå kastar bort (Jakobsson Öhrn, 2005: 109)4   
01  F: men de e du också som blir utnyttjad. de e du som 
02   kastar bort hela ditt liv. 
03  A: °ja men° vadå kastar bort,=de e redan kastat föståru.  
04   när ja sitter i den här (.) å ni har så mycke bevis 
05   då e de redan kört, eller hur? (…) 
 
Förhörsledaren F säger här att A, som vid tiden för detta förhör ännu inte erkänt dödandet, 
blivit utnyttjad av andra och att han ”kastar bort” sitt liv. A responderar med en invändande 
konjunktion (”ja men”), och protesterar sedan explicit mot F:s formulering kastar bort och upp-
repar det insatt i konstruktionen vadå+x. Han ifrågasätter därigenom att man kan tala om att 
han håller på att kasta bort sitt liv, eftersom det ”redan är kört” (rad 5). Delvis kan man således 
säga att hans protest gäller tidpunkter; för honom har katastrofen redan inträffat och är inte 
något som nu kan hejdas.   
 
(2) Vadå spikmatta (Reklamtext vid ett bokställ observerat i en bokhandel under julhandeln 2009) 
Vadå spikmatta? Det ska vara en pocket i jul! 
 
Exempel (2) illustrerar en ganska vanlig användning av vadå+x, där källan (x) inte finns explicit 
angiven utan presupponeras, d.v.s. är underförstådd utifrån situationen eller den omgivande 
kulturen. Således förekom i media och reklam inför julen 2009 påståendet att ”årets julklapp” 
skulle vara en spikmatta. Det är typiskt att vadå+x-segmentet i sådana sammanhang före-
kommer som en inledning, ungefär som en rubrik. I det följande ska vi se flera exempel på 
användningar av konstruktionen i rubriker. Ofta förekommer då, i motsats till i (2), källan i en 
argumenterande sekvens i den följande brödtexten. Se vidare avsnitt 7. 
Både (1) och (2) handlar om med vilken rätt eller vilka argument någon använder ut-
trycket x i en viss situation. Vadå+x är därmed en metod att på ett metakommunikativt plan 
reagera mot ett uttrycks användning. Som vi ska se gäller detta i majoriteten av vadå+x-
användningar. Men konstruktionen kan också användas när talaren helt enkelt inte förstår vad 
uttrycket x betyder eller syftar på. I (3) har vi ett fall av detta: 
                                                 
4 I återgivningen av exempel används Courier för autentiska samtalsexempel, och kursiv för exempel som 
googlats från Internet.  
Samtalsexemplen är i de flesta fall baserade på transkriberade inspelningar, men i några fall är de enbart 
antecknade direkt från talsituationen. Transkriptionskonventionerna följer i stort sett CA och rekommen-
dationerna i Anward & Nordberg (2005). Notera särskilt följande detaljer: 
vadå understrykning (av vokaltecken i stavelse) betecknar fokusbetoning 
°      ° inramar tal på låg volym 
= mellan yttranden eller yttrandedelar betecknar direktanslutning utan någon som helst paus 
[ på två intilliggande rader anger var överlappande tal börjar 
Fetstil används för att dra uppmärksamheten till de detaljer (de aktuella konstruktionerna) som fokuseras i 
analysen; de betecknar således inte egenskaper i talarens uttal eller skribentens val av layout. Vi har behållit 
stavningar, inklusive många felskrivningar, och interpunktion från webbexemplens original, men eliminerat 




(3) Vadå av me all gas (från Melander, 2008: 105) (Från en lektion på en flygskola. L(äraren) går igenom 
dagens kommande lektion, då E(leven) ska lära sig att ta sitt flygplan ur farliga skeden med för lågt 
nosläge) 
01  L: så så fo- så fort du ser att du har ett lågt 
02   nosläge. (.) av me gasen på en gång å 
03   uppskevning. (0.8) å så (0.6) övergå till stigning. 
04   (.) .hh när vi passerar horisonten-= 
05   E: =vadå av me all gas. 
06   L: mm. all gas. 
07   E: °åkej.°= 
08   L: =de e bara å dra av °på en gång då.° (.) 
09   där- (0.5) de är: (.) de går egentlien 
10   inte å säja generellt sett allti 
11   av me gasen eller allti på [me all] gas. 
12  E:                       [ nej  ]  
 
Här använder eleven vadå+x på rad 5, men snarast för att få en förklaring av vad läraren menat. 
Hon modifierar x lite grann i sin reaktiva konstruktion, när hon lägger till all; tydligen är hon 
osäker på om läraren verkligen menat att gasen ska strypas helt. Hennes förvåning kan sägas 
komma fram i hennes val av den reaktiva konstruktionen med vadå, snarare än av bara ”av me(d) 
all gas?” I sin respons bekräftar läraren först den radikala tolkningen (rad 6), men modifierar 
senare sitt svar (rad 9–11). Av hans svar framgår att han tolkat elevens reaktion (rad 5) som en 
begäran om förklaring, snarare än som en protest mot ett råd.  
Det verkar alltså som om vadå+x dels kan användas av en talare som söker ytterligare in-
formation eller förklaringar, alltså som inte förstår vad den andre menat (exempel (3)), dels 
användas mer konfrontativt, så att man utmanar den andres uttryckssätt eller rentav förebrår den 
andre för användningen av uttrycket eller begreppet (exempel (1)), en närmast meta-
kommunikativ funktion där fokus ligger på kritik av det berättigade i den andres kommuni-
kativa handling. Vi kommer i det följande att se fler exempel, och även konstatera att dessa två 
funktioner, den informationssökande och den ifrågasättande/förebrående, inte alltid skils åt av 
en skarp gräns. Den kommunikativa handlingen att fråga får ofta en nyans av att ifrågasätta 
den andres avsikt, i synnerhet om frågan kan parafraseras med ”vad menar du?” eller ”vad är 
meningen med detta?” (jfr Hrncal, 2010, om den tyska konstruktionen was heisst (schon) x). Det 
är viktigt att påpeka att båda parter i kommunikationen kan ha inflytande över tolkningen. I (3) 
tar läraren upp flygelevens reaktion som en informationssökande fråga.  
Den informationssökande funktionen, (o)förståelseinriktningen, är vanligare vid hurdå+x. 
Här ett exempel (fler följer senare): 
 
(4) Hurdå skendemokratiskt (VH2:hurdå+x17)5 
A: Varför tror du att så få röstar i valen då? 
B: Dels finns förstås motståndet mot EU kvar, och många av dem som inte gillar unionen är inte alls 
vänsteranhängare, utan (med rätta) kritiska till byråkratin och politikerlönerna. Men genom att valet är 
skendemokratiskt saknas också spänningen. 
 
 
                                                 
5 En förklaring av korpusbeteckningar som ”VH2” ges i avsnitt 3. 
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A: Hurdå skendemokratiskt? 
B: Parlamentet är demokratiskt valt men inte det högsta beslutande organet. De kan i bästa fall rösta nej till 
sådant som Ministerrådet vill driva igenom. Däremot kan en minoritet i ministerrådet alltid stoppa majoritets-
beslut i parlamentet. 
 
I (4) verkar inte A förstå vad B menar med ”skendemokratiskt” i samband med valen till EU. 
B uppfattar frågan som en begäran om förklaring (typ 1), och kommer med en sådan i sin 
andra replik. 
I fortsättningen av denna artikel ska vi först ge mycket kortfattade redogörelser för den 
vetenskapliga bakgrunden och vår datainsamling. Därefter återkommer vi till de två huvud-
typerna av (fr.a.) vadå+x. I de därpå följande avsnitten behandlar vi bl.a. fristående vadå, kon-
struktionernas formaspekter och sekventiella kontexter. I avsnitt 10 jämförs vadå+x med andra 
reaktiva konstruktioner i svenskan, och i någon mån i tyskan. I konklusionsavsnittet tar vi upp 
frågan om hur konstruktionens funktioner sammanhänger med komponenterna vad/hur, då 
och x.   
2. Tidigare forskning 
Reaktiva konstruktioner har med vissa undantag (huvudsakligen vår egen forskning, jfr not 3) 
inte behandlats systematiskt i traditionell svensk grammatik eller lexikografi.6 Anledningen till 
att de förblivit relativt negligerade i grammatiska beskrivningar är med största sannolikhet att 
de är karaktäristiska för interaktivt språk, i samtal eller elektroniska medier.7 Negligerandet är i 
linje med språkforskningens traditionella skriftspråksorientering och den monologiska inrikt-
ningen på enskilda talares utsagor i form av ”meningar” (”sentences”) (Linell, 2005a).  
En annan anledning till att konstruktionerna inte uppmärksammats kan vara att de nor-
malt har både en lexikalisk sida (de innehåller ofta några obligatoriska lexikaliska enheter) och 
en syntaktisk sida (de förekommer i vissa syntaktiska omgivningar och turkonstruktioner, och 
ingår i vissa sekvenstyper). Den sistnämnda omständigheten förefaller ha lett till att språk-
teorier som gör en skarp skillnad mellan lexikon och grammatik haft svårigheter att hantera 
bl.a. reaktiva konstruktioner. Däremot utgör modern s.k. konstruktionsgrammatik (Goldberg, 
1995; Fried & Östman, 2005; Croft & Cruse, 2004), en lämplig bas för utforskningen av gräns-
landet mellan lexikon och grammatik. Konstruktionsgrammatiken har dock i många varianter 
inte tagit hänsyn till interaktionella fenomen utan koncentrerats till formella och kognitiva 
aspekter. Vår övergripande teoretiska bakgrund är interaktionell och dialogisk grammatik, som 
tillskriver kontexter och interaktioner en fundamental betydelse för språk och språkande (Auer, 
2005; Linell, 2005b, 2009a, 2011, Lindström, 2008). I Linell (2009a, b, 2011) och Norén & 
Linell (2007) har vi tidigare argumenterat för interaktionella tolkningar av grammatiska 
                                                 
6 Jfr SAG, III: 62f om ”interrogativa fraser med substantiviskt pronomen (dvs. vem, vad) som huvudord”, där 
frasen vad då inte behandlas trots att den är mycket frekvent i interaktivt språk. (Däremot finns fraser med 
vad fan med.) I Svensk Ordbok utgiven av Svenska Akademien (2009) finns uppslagsordet vadå, men inte 
hurdå. Betonat interrogativt då är en egen uppslagsenhet, men i exemplifieringen återfinns vare sig vad då eller 
hur då för något av uppslagsorden. Inget av verken behandlar konstruktioner med vadå eller hurdå följt av x. 
7 Vadå+x, hurdå+x och x-och-x är relativt frekventa även i viss litterär dialog åtminstone sedan 1970-talet, 




konstruktioner. På den semantiska sidan innebär detta att vi antar att lexikaliska resurser och 
grammatiska konstruktioner har dynamiska meningspotentialer snarare än fixerade betydelser.8  
3. Data 
Vi arbetar med två typer av material: inspelade eller antecknade samtalsexempel samt exempel 
googlade från webben (huvudsakligen bloggar, chattdiskussioner). Google-sökningarna gjordes 
i juni 2009 och januari 2010. Dessa sökningar, som inte innehåller några överlappande exem-
pel, betecknas här med VH1 respektive VH2. De består tillsammans av drygt 200 belägg på 
den reaktiva konstruktionen som inleds med de förstärkta frågeuttrycken vaddå, hurdå, varför då 
och hurså och omedelbart följs av ett uttryck x som också återfinns i ett källyttrande i när-
kontexten. Dessutom har vi i två omgångar gjort kompletterande sökningar, kallade VH3 
(sommaren 2010) och VH4 (oktober 2010). På webben har vi sökt på de alternativa stav-
ningarna, vadå, va då, vaddå och vad då, respektive hurdå och hur då. 
Vi refererar till konstruktionen med de två frågeuttryck som är mest frekventa i kombi-
nation med x, nämligen vadå+x och hurdå+x. Dessa skiljer sig i vissa detaljer, men kan kanske, 
liksom de två mindre frekventa inledda med varför och hurså, betraktas som varianter av samma 
konstruktion.  
4. Två funktionella typer 
Som redan våra introducerande exempel (1–4) antytt, kan vadå+x och hurdå+x ha två huvud-
funktioner. När ordet eller uttrycket x befrågas, är den ena funktionen att markera att talaren 
inte förstår vad den föregående talaren syftar på med x, vad ordet x står för i sammanhanget, 
eller vad x mer generellt betyder. I skrift samförekommer konstruktionen ofta med fråge-
tecken, även om också utropstecken förekommer (se (5)), och ibland med uttryck som 
egentligen9 eller förstår/vet inte. I dessa fall lämnar talaren ofta över till den andre att ge en för-
klaring.  
Den andra huvudfunktionen är att protestera mot att den andre talaren (eller skribenten) 
använder uttrycket x i sammanhanget; den som använder vadå+x eller hurdå+x anser sig då 
förstå vad x betecknar eller betyder i sammanhanget, men reagerar mot att det används på ett 
förment orimligt sätt. Det kan ibland uppfattas som en förebråelse10 mot den andres tanke eller 
språkbruk, en protest mot dennes kommunikativa handling. Här fortsätter vadå/hurdå+x-
användaren ofta med att i samma tur komma med argument för sin protest. I vissa genrer, t.ex. 
                                                 
8 Med lexikonenhetens eller konstruktionens meningspotential avses dess förmåga att i olika situationer – alltid 
tillsammans med kontextuella faktorer – komma att betyda olika saker. Enkelt uttryckt: man kan mena olika 
saker med ett ord eller en konstruktion i olika situationer. Detta innebär inte att meningspotentialen skulle 
bestå av en ostrukturerad mängd av potentiella betydelser. Normalt finns vissa kärnaspekter som ofta reali-
seras; det krävs något extra i kontexten för att en kärnaspekt ska göras irrelevant. Se vidare Norén & Linell 
(2007). 
9 Jämför tyskans schon i was heisst schon x? (Hrncal, 2010). 
10 Jämför Günthners  (2000) tyska term Vorwurfsaktivitäten. 
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diskussionssajter, används ofta ! eller ?? eller sekvenser som !!??, och inte sällan infogas ett 
kraftuttryck (vad fan, skit, jävla).  
Vi skulle således kunna säga att den första huvudtypen är inriktad på saken eller topiken 
(talaren vill helt enkelt ha en förklaring av vad som menas med x i situationen), och att den 
andra är metakommunikativ (den handlar åtminstone delvis om det berättigade i den andres val 
av x). Den sakinriktade användningen handlar om att inte förstå, den mer starkt (mot)reaktiva 
om att opponera sig. Vilken av typerna det rör sig om i det enskilda fallet avgörs åtminstone 
delvis interaktionellt, genom vad som följer på själva vadå/hurdå+x-segmentet.11 Gränsen 
mellan typerna är dock, som vi ska se, inte skarp. 
Ett tydligt exempel på den informationssökande funktionen såg vi i (4), som ju gällde 
hurdå+x. Här ett sådant fall med vadå+x: 
 
(5) Vad då mycket kraftigt (VH1:vad då+x6)   
A: Standardt är en mycket kraftigt foder och det är rätt vanligt att hundarna regagerar negativt  
i början med lös mage och diverse problem innan tarmarna och magen har vant sig.. […]  
B: Vad då mycket kraftigt, kan du förklar det lite närmare! 
 
I den informationssökande funktionen verkar talaren/skribenten inte helt (eller inte alls) ha 
förstått vad någon annan menar med x. Vadå+x-segmentet följs då ofta av ingenting alls 
(talaren överlämnar åt den andre att förklara sig), en fråga om innebörden eller en annan sorts 
begäran om förklaring (som i (5)). 
Nästa utdrag innehåller två exempel på vadå+x, men dessa är av delvis skilda typer:  
 
(6) Vaddå slag (VH2:vaddå+x12-13) 
A: Ni får väl slag, men jag måste berätta att den har en rosa ros som granne!!! Vaddå planera? 
Men jag tror att den rosa vildrosen hinner blomma klart innan fyrverkeriet drar igång. Får väl fota eländet 
annars ;-) 
B: Jag får slag så det räcker av min egen rabatt med Rose de Rescht, Troika, Cardinal de Richelieu, 
Westerland, Peace, Landora, Peer Gynt, Friesia, Parkjuwel,Zephirine Drouhin och Marius. Det är så  
kameran vägrar fungera.  
C: Vaddå slag?? Det låter ju som en glad och trevlig rabatt! En riktig ögonfröjd, precis som det ska vara,  
säger som Anna, vaddå planera?  
 
I utdraget diskuterar tre skribenter hur man kan kombinera olika rossorter i en och samma 
rabatt. Det brukar påstås i trädgårdssammanhang att man måste ”planera” och inte kombinera 
hur som helst. A har inte gjort det, och tycks protestera mot denna inställning med kommenta-
ren vaddå planera?  Här används vadå+x  på ett sätt som både antyder oförståelse och kritik mot 
åsikten att man måste planera. I sitt inlägg har A sagt att hon förväntar sig att de andra ”får 
slag” när de får ta del av hennes åsikt. B responderar genom att påstå att hennes egen varierade 
rabatt ger henne ”slag så det räcker”. Det kan tolkas som att B stödjer A om den senare menat 
                                                 
11 I tal kan man anta att dessa tenderar att skilja sig åt prosodiskt. Vi har inga systematiska data om detta, 
men jämför Hrncal (2010) som argumenterar för tydliga betoningsskillnader mellan funktionerna hos 





att blandade rabatter inte borde medföra att folk ”får slag”. C uttrycker denna hållning 
tydligare ändå; hon (?) protesterar kraftigt mot att man skulle få slag (vaddå slag?) och stöder 
istället A:s antydan att det kan bli bra rabatter utan planering. Hon upprepar A:s tidigare 
yttrande: vaddå planera? som om det vore klart att man inte behöver planera. 
Den metakommunikativa (utmanande, förebrående) funktionen är den fullfjädrade mot-
reaktiva typen. Här tycks talaren/skribenten ha kunnat tolka den föregående utsagan och pro-
testerar, mer eller mindre kraftigt, mot den. Det är då sällsynt att den föregående talaren (den 
som kommit med källyttrandet) responderar direkt eller tillåts göra det. I stället brukar den 
protesterande talaren följa upp vadå+x-segmentet med ett explicit argument (ofta i deklarativ 
form) som förklarar protesten eller ifrågasättandet och som (i samtal) är prosodiskt direkt an-
slutet. Exempel (1) om ”kasta bort livet” hör hit. Här ett exempel från webben, där ”före-
gående talare”, den avgående ministern Mikael Odenberg, inte kommer direkt till tals utan bara 
refereras: 
 
(7) Vadå nedrustning (VH1:vadå+x4) 
Mikael Odenberg avgår som försvarsminister för han tycker de planerade besparingarna på försvaret  
skulle innebära en kraftig nedrustning. 
Vadå nedrustning, det svenska försvaret har ju redan i princip upphört att existera. 
Vi kan inte ens sätta ihop en insatsstyrka då det exempelvis saknas helikoptrar, sjukvårdsutrustning.   
 
Vadå+x är normalt annan-responsivt. Någon enstaka gång kan det dock vara rent själv-
responsivt: 
 
(8) Vaddå bara (VH2:vaddå+x18) 
Jag jobbar bara i morgon med. Vaddå bara förresten? Det är ju dagen före julafton.  
 
Skribenten skriver att hon ”bara” jobbar ytterligare en dag före julhelgen. Direkt efteråt, i ett 
slags eftertanke (”förresten”), reagerar hon mot sitt eget bruk av bara i sammanhanget. Även 
här skulle man dock kunna hävda att det är en annan ”röst” som gör sig hörd hos den som 
skriver; hon för ett resonemang med sig själv, i en inre dialog. 
Som vi redan sett, är gränsen mellan de informationssökande och utmanande funktion-
erna inte alltid tydlig. Låt oss se på ett exempel till: 
 
(9) Vadå grejen (ur serien Rocky, DN 15.7.2010) (den aktuella strippen handlar om Rocky och dennes 
kompis, båda ett slags människoliknande hundar. Här diskuterar R(ocky) och K(ompisen) om man ska 
titta på en film som de sett tidigare.) 
1. R: Lost in Translation börjar nu! Den kan jag tänka mig att se om… 
2. K: Den är lite seg, är den inte det? 
3. R: Nej, jag tycker den är skön… och Scarlett Johansen är sjukt snygg… 
4. K: Ja, men det är ju ingen handling! Vad är grejen egentligen? 
5. R: Vadå grejen? 
6. K: Är det att de aldrig bonkar eller? 
7. R: (suck) ja, grejen med filmen är att de aldrig bonkar…  
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Här undrar K vad ”grejen” (x) med den aktuella filmen, som sägs sakna ”handling”, är (rad 4), 
och R bemöter detta med vadå+x (rad 5). Man skulle kunna tolka detta så att R är oenig med K 
om filmens kvaliteter (jfr rad 2−4) men också så att han protesterar mot att man kan fråga om 
vad ”grejen” med en film är. Men man skulle också kunna säga att R bara inte förstår vad grejen 
skulle syfta på i det aktuella fallet. Det faktum att R på rad 5 inte fortsätter med att motivera en 
protest utan överlämnar åt K att besvara frågan skulle kunna stödja den senare tolkningen. 
Och K kommer på rad 6 med ett möjligt svar på sin egen fråga på rad 4; poängen är att filmen 
inte innehåller några sexscener med huvudpersonerna, ett svar som R tycks acceptera som för-
klaring till vad grejen syftar på (rad 7). Samtidigt är detta medhåll säkert ironiskt menat. 
Det är inte förvånande att gränserna mellan oförståelse och protest, eller mellan en mer 
neutral fråga och ett ifrågasättande, är suddiga. Man kan ju säga att en protest ofta bygger på att 
man inte kan förstå hur någon i ett visst sammanhang kan använda beskrivningen x. Det är 
inte bara exempel som (6) och (9) som har flera inslag i sig. I (1) kan man ju säga att A inte 
förstår förhörsledarens sätt att använda kastar bort (sitt liv), och i (3) ifrågasätter eleven att lära-
ren verkligen skulle mena ”av med all gas?”. 
Det sagda till trots är det dock tydligt att det finns en skillnad mellan de här beskrivna 
huvudtyperna. Vi har delat upp materialet (N = 203) i tre kategorier:12 
 
Tabell 1.     vadå+x hurdå+x   
 
Övervägande eller helt informationssökande:  24 34 
 
Övervägande eller helt utmanande:   105 18 
 
Gränsfall:     16 6 
                    ___________________ 
     145 58 
 
Av tabellen framgår att vadå+x har en mycket tydlig tendens till ”protestanvändning”, medan 
oförståelse överväger vid hurdå+x. 
5. Fristående vadå 
Både vadå+x och hurdå+x innehåller ett inledande frågeord. Det är således uppenbart att kon-
struktionerna sammanhänger med frågeorden vad respektive hur.13 Vi noterar dessutom att de 
innehåller ett betonat då, d.v.s. inte den obetonade partikeln då som ofta förekommer i såväl 
                                                 
12 När vi kodade hela materialet var och en för sig, var totalöverensstämmelsen i kodningarna 74 %. Vi har 
sedan diskuterat alla olikkodade fall och enats om en tolkning (av de tre möjliga) i varje enskilt fall. Sannolikt 
skulle en högre interbedömarreliabilitet ha kunnat uppnås om vi specificerat kategorierna tydligare i förväg. 
Men huvuddelen av resultaten torde bero på att gränsen mellan oförståelse och protest måste vara suddig i 
sig själv (se ovan). 
13 Enligt Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (2009) frågar hur ’på vilket sätt’ medan vad frågar efter 
identifiering av en viss företeelse. Att funktionerna ligger nära varandra visas exempelvis av att båda kan 




påståenden som frågor i interaktivt språkbruk (Landqvist, 2003).14 Att konstruktionerna ibland 
liknar vanliga responsiva frågor som helt enkelt begär ett förtydligande antyder också att de 
återgår till frågeordets meningspotential.15 
Vadå+x och hurdå+x innehåller x, ett uttryck som tagits över från ett tidigare yttrande. 
Detta ingår som nämnts i definitionen av kategorin reaktivt yttrande. Men vadå och hurdå kan 
också uppträda självständigt, utan ett följande x:  
 
(10) Vadå? (VH4: fristående vadå5: Ur en blogg, där en ung person (”jag”: J) återberättar en dialog med 
sin mamma (M)) 
1. J: mamma, jag har länge undrat en sak.. 
2. M: vadå? 
3. J: hur känns de att ha 2 utvecklingstörda barn? 
4. M: men jag tycker inte att du & oliwer är så värst utveklingstörd. 
5. J: hahahhahaha, snällt va ;) bara för hon fatta att jag mena oliwer & jesper :D 
hehehehe! 
 
På rad 1 citerar skribenten en egen utsaga som består av en ofullständig topikintroduktion 
(Button & Casey, 1984); han eller hon påbörjar men genomför inte införandet av en ny topik. I 
stället används ett s.k. förberedande yttrande (”pre(-act)”; Levinson, 1983: 345). I responsen på 
ett sådant (här: rad 2) brukar användningen av ett fristående vadå anses typisk. Detta till trots 
har vi haft ganska svårt att hitta exempel som (10) på webben, vilket kanske beror på att denna 
användning är frekventare i faktiska samtal och/eller redigerad skriven dialog än i interaktiv 
text. I (10) rör det sig om en friserad återberättelse av en talad dialog. 
I (10) vill M veta vad J tänker på. Självständiga eller efterställda vadå och hurdå efterfrågar 
ofta referensen hos det tidigare sagda, d.v.s. de är sakinriktade (informationssökande). Också i 




Solidaritet – Va?? Vadå? Vad är det? 
 
Men även utmaning förekommer vid självständigt vadå: 
 
(12) (VH3: Fotbollsstjärnan Zlatan Ibrahimovic svarar på frågan vad hans flickvän fått i födelsedags-
present:) 
”Present … Vadå? Hon fick ju Zlatan!” 
 
Ofta är självständigt vadå, särskilt om det följs av ytterligare ett då (eller rå), starkt ifråga-
sättande, närmast motreaktivt och förebrående: 
                                                 
14 Detta skiljer också våra konstruktioner från exempelvis sammansatta responspartiklar som jodå, ojdå. 
15 Om begreppet meningspotential, se not 8. 
16 Om rubrikanvändningar, se avsnitt 9 nedan. 
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(13) Vadå ra (Melander, 2008: 202, några flickor i förskoleåldern, Y(asmin), N(ora) och M(aria) håller på 
att hoppa hopprep; Yasmin hoppar en gång, stannar upp och yttrar rad 1: 
01  Y:  meh. (.) nemeh. (.) du [håller på så här. 
02  N:                        [vadå ra.=får ja [al↑dri hoppa::. 
03  M:                                         [så hÄ:::[:::r. 
    ((M rör sin arm i stora cirklar)) 
04  Y:                                                  [vadå ra:. 
05     de e ju Martina¿ 
 
När två av flickorna här använder vadå ra rör det sig närmast om att ifrågasätta vad de andra 
håller på med, alltså deras handlingar snarare än deras yttranden. Yasmin anser att de andra 
vevar på ett felaktigt sätt (rad 1), medan Nora vill att de andra ska låta henne hoppa i stället 
(rad 2), och Yasmin protesterar mot detta (rad 4) genom att säga att det är en annan flicka, 
Martina, som står på tur (rad 5). 
Ensamt vadå kan också stå efter det uttryck som motsvarar x: i (14) häm(n)d är ljuv. Här är 
det också självresponsivt och föregås av det typiskt självresponsiva eller (jfr t.ex. Lindström & 
Linell, 2007, beträffande x-och-x). 
  
(14) Eller vadå? (VH3) 
Hämden är ljuv eller vadå?  Ingen som har märkt att jag har hängt ut makes kalsoner i typ en - två 
veckor? Se föregående bilder... Den hämden kom tillbaka och bet mig i röven direkt...Ingen såg nåt. Typ. 
Liksom. Fan. 
6. Andra frågeordskomponenter 
En annan, och ganska vanlig, konstruktionsvariant är vadå för x, alltså med för efter vadå. Här 
visar det sig att den informationssökande funktionen, eller gränsfall, är betydligt vanligare än 
utmanande användningar. Här ett exempel: 
 
(15) Vad då för recept (VH3:vadå för x5)  
1. Jag: Jag måste gå till läkaren i dag. Jag hoppar över lunchen. Det borde inte ta mer än en timme. 
2. Chefen: Varför ska du gå till läkaren? Är du sjuk? 
3. Jag: Jag vill helst inte säga det. 
4. Chefen: Men varför måste du gå i dag då? 
5. Jag: Jag behöver få ett recept utskrivet. 
6. Chefen: Vad då för recept? 
7. Jag: Bra. om du verkligen vill veta så måste jag gå till gynekologen och få nya p-piller utskrivna. 
8. Chefen: Jaha, okej. Ha det så trevligt! 
 
Som påpekades ovan finns ofta drag av ifrågasättande i en fråga, särskilt med vadå. Här är 
Chefens vadå för-fråga inbäddad i en sekvens som ifrågasätter att skribenten ska få göra ett 





Vadå för x liknar varför då x, en konstruktion som dock är mycket sällsynt i vårt material. 
Här är ett exempel: 
 
(16) Varför då 100 hz tv (VH2:varför då+x1) 
pal 50 hz varför då 100 hz tv?, Förstår inte!!!  
Varför ska ha en 100hz tv när PAL är 50 HZ? 
I dont understand.  
 
Som synes explicitgör skribenten här både verbalt och med smilis att han inte förstår.  
Vi kan knappast behandla vadå+x och hurdå+x utan att också nämna en till synes be-
släktad konstruktion: hurså+x:  
 
(17) Hurså invecklade (VH3) 
A: Här finns all världens gradbeteckningar. De Tyska är ju aningen invecklade, men inget mot gamla DDR 
eller kanske nuvarande Schweiz med 13 underofficersgrader eller österrikes med stjärnor på alla nivåer där det är 
lätt att ta fel på en vicekorpral och en underlöjtnant. 
B: Hurså invecklade? Man får betänka att de har en extra yrkeskår (underofficerarna) samt kontrakts-
bundet mannskap (upp till åtta år), så det blir fler grader automatiskt. Officersgraderna däremot är ju nästan 
identiska (bortsett från en grad reserverad för tekniska officerare). 
 
Hurså+x fungerar här som en nyansering av den andres utsaga. Det tycks röra sig om en pro-
test av mildare slag än många av våra exempel med vadå+x. På liknande sätt är det i (18): 
  
(18) Hurså kutym (VH2:hurså+x4) 
Lika överraskande är det här påståendet som kastas fram av Luukkanen närmast som en självklarhet några 
sidor senare: 
"I Ryssland är det kutym att människor som i åratal suttit fängslade sedan vid systemskifte har blivit 
makthavare." 
Hurså kutym? Visst fanns det bolsjeviker som satt fängslade före oktoberkuppen, men finns det andra 
exempel på denna exotiska ryska sedvänja? 
Även i övrigt känns boken lite väl slarvigt sammanställd, det finns onödiga upprepningar i texten och de många 
märkliga felen i ryskspråkig terminologi får en att undra på vilken nivå författaren egentligen behärskar det 
ryska språket. 
 
(18) är skrivet av en enstaka person, som emellertid citerar en annan person, vars påstående 
ifrågasätts. Hurså+x används därför i grunden annan-responsivt.  
Sammantaget gäller för vadå för x, hurdå+x, varför då+x och hurså+x att informations-
sökning och sakinriktning är väl så vanliga som utmaning och ifrågasättande. Vid vadå+x är 
däremot den senare motreaktiva användningen, som vi såg (Tab. 1), dominerande i vårt ma-
terial. 
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7. Några formaspekter hos x i konstruktionerna vadå+x och hurdå+x 
Låt oss nu övergå till frågan vad som kan utgöra x i vadå+x och hurdå+x. Vi har redan sett att 
det kan vara en enstaka ordform, gärna ett adjektiv (kraftigt, skendemokratiskt, invecklat) eller ett 
substantiv (kutym, nedrustning). Men det kan också tillhöra en helt annan ordklass:17 
 
(19) Vadå på? (VH3: artikel om att många enligt skribenten överanvänder prepositionen på) 
På? Vadå på? 
Just nu irriterar jag (vän av ordning, en språkets väktare etc) mig på att folk verkar ha glömt att det finns  
andra prepositioner i svenskan än "på". 
 
Här är kontexten metaspråklig, vilket kanske inte är en tillfällighet när det gäller en ensam pre-
position. Men x i vadå+x och hurdå+x kan likaväl vara en hel fras eller t.o.m. en hel sats. Inte 
sällan är x en verbfras, och man har då utelämnat subjektet i källyttrandet, som i (20):  
 
(20) Hurdå försökte slå dej (Från ett livsåskådningsprogram i radio (SR:P1: januari 2010): ”Det skulle 
handla om meningen med livet”. I(ntervjuare) talar med en kvinna i 90-årsåldern, här kallad B(irgitta). B 
berättar om hur hon i slutet av 1930-talet var på cykeltur i Tyskland och kom i bråk med nazister, bl.a. 
när hon förnekade att det fanns några raser, t.ex. judar och arier. I har just frågat om hur nazisterna då 
reagerade): 
01  B: dom blev (°ju°) kolossalt arga. (0.8) dom-eh (.) 
02  försökte slå mej, (.) °fick° fruntimmer så de 
03  fick man ju inte °men° 
04  I: men hurdå försökte slå dej? 
05  B: ja:e: dom-eh °försökte° (.) rycka ifrån mej 
06  min cykel å göra allt- livet svårt för mej 
07  för att ja va en sån dåli människa å sa att 
08  (0.5) de eh fanns inga ariska raser, för dom 
09  såg ju sej själva som arier. (…) 
 
Här utgörs x av hela den finita frasen försökte slå mej/dej. Samma sorts x förekommer i vadå+x i 
(1) och (23). I (21) upprepar man en hel föregående mening: 
 
(21) Hur då finns det en större sannolikhet (VH2:hur då+x12) 
I Helsingforsregionen har staten vanligtvis bidragit med ca 30% till metrobyggen, medan Helsingfors stad har 
själv fått stå för spårvägens kostnader. Finansieringförhandlingarna med staten blir därför troligen tuffa, men 
bl.a. eftersom det handlar om en annan region (som hittils helt saknar spårburen lokaltrafik) så finns det 
ändå en rätt stor sannolikhet för att man ska lyckas få statliga pengar till projektet.  
Jag är absolut inte världens största spårvägsexpert , men jag tycker ändå att spårviddsutvärderingen i 
rapporten verkar rätt så skum: 
Hur då finns det en större sannolikhet för gemensamma spårvagnsuppköp med HST med spårvidden 
1435 än med 1524? Det finns inga som helt allvarliga planer på att anlägga en 1435-spårväg i Helsingfors. 
 
                                                 




I (21) refererar skribenten en offentlig rapport, och använder sedan hurdå+x för att ifrågasätta 
ett argument i rapporten. Han använder därvid en hel sats från källan, med en smärre ändring 
från rätt stor till större, och bygger ut den i sin egen text. Användningen är ifrågasättande och 
utmanande; skribenten kommer med ett motargument direkt efter.  
Omfattande x-fraser, ofta verbfraser och ibland hela satser, antyder att vadå/hurdå+x i 
sådana fall ifrågasätter ett omdöme, snarare än (den situerade användningen av) en term eller 
ett begrepp. Det är då ett påstående eller ett argument, i många fall dess värderande sida, som 
man protesterar mot. 
När x upprepas i vadå+x eller hurdå+x är det oftast fråga om att källuttrycket, eller en del 
därav, återges i samma form. Men skifte från böjd till oböjd form (artikellöst substantiv, in-
finitiv), som i (22–23), förekommer18: 
 
(22) Vad då droppe (VH1:vad då x4)  
Nu säger hon att det här var droppen. Vad då droppe??? Vi skämtade bara lite med henne. 
 
(23) Va då ge bort (VH1:va då+x5)  
A: Måste man sälja CD-skivor och finnas Åhléns för att få mytomanproducentens sign of approval? 
Har sett flera exempel på detta i veckan som gått - Embassy till exempel sålde ju engångsvinyl på ebay... 
Någon annan gav bort skivspelare till kunderna.  
Det är väl bra med lite nya grepp?  
B: hehe - va då ge bort , då tjänar man väl inga pengar - joda de ligger mycket välsignelse i att ge , då 
skall den som ger bli riktligt belönad av sina fans en dag ....... 
 
Dessutom förekommer förstås vissa andra smärre formjusteringar, t.ex. gasen till all gas i (3).  
8. Sekventiella aspekter 
8.1 Yttrandesekvenser 
Om man ser till hur vadå+x och hurdå+x förekommer i interaktionella sekvenser med andra 
yttranden, så är det tydligt att de nästan alltid är annan-responsiva, och inte sällan förekommer 
utan en efterföljande kommentar eller förklaring av talaren, som i (3, 4). (Detta gäller förstås 
inte ”rubrikanvändningen”, som i (2) ovan och (27–28) nedan.) Dock kan konstruktionerna i 
undantagsfall vara självresponsiva: 
 
(24) Vadå deklaration? (VH1:vadå_x3) 
Och antagligen kommer jag att hitta en massa annat spännande, papper jag glömt, tidningsurklipp, foton, och 
annat smått och gott. Sånt som jag tänkt läsa sen. Jag vet precis när detta sen blir, jo, när jag sitter där och letar 
efter deklarationspapper. Då kommer jag att läsa och läsa allt det där som jag glömt att läsa, och lagt undan. Jag 
kommer att fastna i hundtidningar och matrecept, halvlösta sudoukon och bokrecensioner. Och deklarationen, 
                                                 
18 Jfr även deklaration i stället för deklarationen i exempel (24). 
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den kommer jag att ha... Vadå deklaration? Var det nån som nämnde nåt om deklaration? Aha, visst ja, 
var det därför jag satte mig här? Det var ju den jag letade efter.   
 
Vi har således hittat några få exempel med självresponsivt vadå+x. Det verkar vara fall då tala-
ren eller skribenten kommer på en eftertanke och reviderar sitt eget tidigare yttrande. I (24) är 
vadå+x visserligen självresponsivt, men skribenten beskriver situationen som att någon annan, 
kanske en inre röst, ”nämnt något om deklaration”. Ett liknande resonemang gällde för (8) 
ovan om att arbeta dagen före julafton. Dessutom finns förstås alla de talrika exemplen, där en 
enskild skribent citerar någon annan, vilket givetvis är tydligt dialogiskt och interaktivt. 
8.2 Sekvenser av reaktiva konstruktioner 
Om vi ser på sekvenser av olika reaktiva konstruktioner, så kan vadå+x samförekomma med 
fristående x: 
 
(25) Vaddå fett (VH1:vaddå+x14) 
Fett? vaddå fett? 
Nu har jag precis käkat lunch, potatis, bönor, tomat och morot. Mycket gott =)  
Just nu läser jag om fett, måste börja käka mer av det nämligen. Har tappat väldigt mycket av min 
kosthållning senaste halvåret och det är dags att göra något åt det! 
Ska naturligtvis tala om för er vad jag kommit fram till när jag läst klart om det =) 
 
Här förekommer båda konstruktionerna i rubriken. (Om rubrikanvändning av vadå+x, se ne-
dan avsnitt 9.) Källan kommer längre ner i brödtexten. När både fristående x och vadå+x sam-
förekommer, så uppträder de i denna ordning. Orsaken är förstås att ett fristående x är allmänt 
reaktivt (eller åtminstone responsivt), medan vadå+x är mer specifikt i sin semantisk-
pragmatiska inriktning.19  
Flera vadå x kan undantagsvis förekomma i följd; man protesterar mot flera inslag i ett ti-
digare påstående, alternativt förstår inget av flera: 
 
(26) Vadå sur (Antecknat samtal ur en TV-pjäs: A och B har planerat att gifta sig dagen efter. B har 
föreslagit kyrkbröllop men tycks nu ha fått betänkligheter. A kommenterar): 
01  A: du har kokat ihop hela den här jävla frackmaskeraden, 
02   å här ligger du bara å e sur 
03  B: vadå sur? vadå kokat ihop? 
9. Vadå+x i rubriker: Från explicit till implicerad reaktivitet 
Som vi såg i (2), om spikmattor, kan vadå+x förekomma i rubriker utan att det finns någon 
föregående, lokalt uttryckt källa. I det exemplet förekommer inte heller någon källa i den föl-
                                                 
19 Liknande relationer finns mellan fristående x och xauxxaux (Linell & Norén, 2009), och (enligt nedan) 




jande texten, utan den presupponerade källan finns i situationen och den lokala kulturens ak-
tuella topiker. Denna typ av användning är inte okänd när det gäller boktitlar och liknande. En 
mycket uppmärksammad handbok för veganer har titeln Vadå vegan? (Gålmark, 2007), vilket 
för oss gett upphov till tusentals träffar på webben. 
I vårt eget webbmaterial är rubrikanvändningen av vadå+x ganska vanlig.20 Källan till x 
brukar då göras explicit längre fram i brödtexten. 
 
(27) Vaddå mediaskugga (VH1:vaddå+x9) 
Vaddå mediaskugga? – Fi syns i lokala medier! 
Fi har hamnat i mediaskugga, skrev Dagens Nyheter i samband med en intervju med Fi:s talesperson 
Devrim Mavi fredagen den 1 september. Och jodå. Stockholmspressen håller sig fortfarande lite avaktande. 
Kanske skäms man fortfarande efter det exempellösa drev som gick på Fi-politiker och särskilt Tiina Rosenberg 
(heder åt henne) i våras. Men det börjar lätta nu. Nyfikenheten ökar två veckor före valet. Och i landsords- och 
småstadspress har Fi:s besök under valturnén hela tiden varit en nyhet. 
 
(28) Vaddå frukost (VH1:vaddå+x6) 
Vaddå frukost, är inte plättar frukost? 
(…) 
Älsklingen hävdar bestämt att plättar är en huvudrätt, medan jag envisas med att det är en efterrätt. Sen serverar 
jag plättarna som huvudrätt ändå, eftersom de är så infernaliskt goda. Men diskussionen fortgår. För min del 
blev plättlunchen både frukost och lunch, men jag har ätit värre frunchar. Fast inte nyligen  
 
Exempel (27) är av den ifrågasättande typen. Källan som skribenten reagerar mot är DN, som 
skrivit att det politiska partiet Fi hamnat i medieskugga. Redan rubrikens andra del, med sitt 
avslutande utropstecken, anger vad motargumentet handlar om. Förklaringen utvecklas sedan i 
texten. I exempel (28) för bloggaren ett fiktivt och oavslutat resonemang med sin partner om 
huruvida plättar är huvud- eller efterrätt. Därefter nämns det som opponeras mot i rubriken, 
nämligen att en oidentifierad part hävdat att plättar inte kan vara frukost. Bloggen är alltså ut-
formad som en implicit interaktion och är också av den ifrågasättande typen.  
Rubrikanvändningen av vadå+x, hurdå+x och hurså+x är något som skiljer dessa kon-
struktioner från x-och-x och xauxxaux. Rubrikerna i fråga torde vara begränsade till skriftliga me-
dier (inklusive de elektroniska). Fenomenet visar att konstruktionerna är så väletablerade att de 
kan förekomma utan sin föregående dialogiska kontext. Däremot kan man inte dra slutsatsen 
att de inte är interaktiva (eller dialogiska) själva. Att mottagarna klarar av att räkna ut en tänkt 
källa visar tvärtom att de är i dialog med sin samtida kontext och dess språkliga resurser. Dess-
utom uppträder källan som visats ofta explicit i den följande brödtexten. Svanlund (2009) an-
vänder begreppet katafor för att karaktärisera sådan ”rubrikanvändning” av uttryck som för-
klaras eller kommenteras i den följande texten. 
                                                 
20 Dock favoriseras rubrikanvändning av vår metod; vi har (i VH1, VH2 och VH3) plockat våra exempel 
från dem som ordnas först av sökmotorn och som finns tillgängliga på hela webben. Denna letar sannolikt 
först upp, och presenterar först, exempel där det sökta uttrycket framhävs i rubriker och liknande. När vi i 
stället söker på enbart en viss tidrymds exempel, som det senaste dygnets, utgör rubrikexemplen ca en 
tjugondel. 
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10. Vadå x i jämförelse med andra reaktiva konstruktioner  
10.1 Svenskans konstruktioner 
Två andra reaktiva konstruktioner i svenskan, nämligen x-och-x och xauxxaux, har vi, som redan 
nämnts, utförligt behandlat tidigare (Lindström & Linell, 2007, Norén & Linell, 2007; Linell & 
Norén, 2009). För att kunna se vad som är gemensamt och skiljaktigt inom kategorin reaktiva 
konstruktioner är det därför intressant och viktigt att jämföra dessa med vadå+x och hurdå+x. 
Låt oss först ge några exempel på de andra konstruktionerna. Vi kommer här att också ta med 
fristående x och IRC, men vi börjar med ett exempel på x-och-x: 
 
(29) Bra å bra (Ur radioinringningsprogrammet Radiopsykologen: För sju år sedan fick inringaren Karin 
en panikattack under en flygning, och nu vill hon ha hjälp att hantera sin flygrädsla. Psykologen Malin 
”svarar”. Episoden här inträffar c:a 4 minuter in i samtalet, och K har beskrivit sin upplevelse) 
01  M:  °hu-° (.) de vill ja fråga om eh °också° hur de har sett 
02      ut innan den här händelsen,=va du flygrädd då¿ 
03  K:   ja, ja har al— ja har inte gjort nåra längre 
04      flygningar men ja har ju klarat av åtminstone 
05      inrikesflygningar med-eh (.) viss oro men som 
06      ja har kunnat (.) behärska. 
07 M:   m[m 
08  K:     [de har inte vari (.) mer än att (.) att ja har 
09      tyckt att de vari obehaglit men .hh [men att de => 
10  M:                                     [mm 
11  K:   har gått br↑a, 
12  M:   mm, 
13  K:    eller bra å bra, ja (.) ja har klarat de, 
14  M:   mm 
15  K:   eh s´att de här de kom som en total överraskning, 
16      de- ja kände inte igen mej själv överhuvudtaget 
    ((M inleder ny subtopik; hur det varit efter incidenten  
   för sju år sedan)) 
 
Karin använder här (på rad 13) x-och-x självresponsivt, d.v.s. hon reagerar mot sitt eget val av 
ordet bra på rad 11. X-och-x uppträder annars något oftare annan-responsivt, d.v.s. talaren re-
agerar mot en annan talares ordanvändning i en föregående tur. 
När x-och-x används av en talare/skribent, avvisas emellertid inte ordvalet i den aktuella 
kontexten helt. Snarare antyder talaren att ordvalet är delvis adekvat men inte helt träffsäkert. I 
(24) modifierar hon utsagan att tidigare flygningar ”gått bra” till att hon ”klarat det”. Dessutom 
har hon ju redan tidigare uttalat sig i linje med detta (jämför ”varit obehagligt” på rad 9). 
X i x-och-x kan vara i stort sett vilket uttryck som helst, medan x i en annan reaktiv kon-
struktion, xauxxaux , måste vara ett finit modalt hjälpverb (som kan i (30)), pseudo-hjälpverb 
(som vågar i (31)) eller ett annat lätt, hjälpverbsliknande verb (som går i det går). Här följer först 
ett samtalsexempel, där en Bliss-användare kommunicerar med sin talande assistent, här kallad 
B. Några personer har varit ute på landet och gjort en film. Den 13-årige Bliss-användande 
Artur menar att filmarna måste gå till fots tillbaka till Uppsala, eftersom det inte går några tåg 





(30) Kan kan man ju (Assistenten B bemöter pojkens förslag att filmarna får gå till Uppsala; den 
föregående Bliss-kommunikationen utelämnas här; exemplet är tillhandahållet av Niklas Norén) 
01  B: °a¿° men de e långt man kan eh:: >elle< k↑an kan man 
02    ju men: de går ju:- de tar hur lång tid som helst å 
03   gå ti Uppsala de gör man inte i en handvänding liksom 
04   .hh de e typ elva [m↑il de Artur 
05                         [(Artur skrattar)   
 
Xauxxaux används när en talare medger att det någon annan (eller talaren själv) just sagt är 
möjligt eller riktigt, men att detta är irrelevant eftersom andra omständigheter är avgörande 
(Linell & Norén, 2009). I (30) används konstruktionen självresponsivt. B är uppenbarligen på 
väg att säga att man kan gå till Uppsala, d.v.s. det är fysiskt möjligt, men avbryter sig och 
preciserar, efter ett självreparerande elle(r), med hjälp av xauxxaux att det viktiga är att det tar för 
lång tid och därför inte är praktiskt genomförbart. 
I (31) ger vi ett annan-responsivt exempel på xauxxaux, med pseudo-hjälpverbet våga: 
 
(31) Vågar vågar ni väl (Antecknat samtalsexempel; november 2006) A och B har haft översvämning i 
sin tillfälligt hyrda lägenhet och har satt in värmefläktar (”element”) för att torka ut fukten. Nu ska de 
åka på dagsutflykt med C, som är dotter till hyresvärden och känner till förhållandena: 
01  A: vågar vi lämna elementen på när vi åker bort? 
02  C: vå↑gar vågar ni väl men de behövs inte 
 
I (31) antar A att det är viktigt i den aktuella situationen att ta reda på om man vågar lämna 
fläktarna påslagna under dagen. I sin respons på detta använder C konstruktionen xauxxaux för 
att hävda att detta problem är mindre relevant eftersom man inte behöver ha fläktarna på. Lik-
som i x-och-x avfärdas inte det valda uttrycket (här: verbet vågar) direkt, men behandlas som 
mindre relevant för den aktuella situationen. Det rör sig dock inte om en semantisk analys, som 
ofta är fallet vid x-och-x. 
Vad gäller fristående x ska vi nöja oss med ett enda exempel: 
 
(32) Lönnligen (Från samma radioprogram som (20). I(ntervjuaren) föreslår att man ska tala om 
B(irgitta)s kärlekar. B berättar då om hur hon vid en tidpunkt i livet inledde en förbindelse med en ny 
man:) 
01  B: och vi umgicks lönnligen (.) en en tid så där. (0.4) 
02  han va som sagt en stor [fö- 
03  I:                         [lönnligen? 
04  B: ja: lönnligen, inte så vidare lönnligen men i alla 
05  fall inte officiellt. (0.5) och (.) så småningom (.) 
06  så slutade de me att han skilde sej å gifte sej me 
07  mej. (…) 
 
Här reagerar intervjuaren (rad 3) på Birgittas karaktäristik lönnligen (rad 1). Huruvida detta 
handlar om att uttrycket känns språkligt ovant eller att dess innebörd förtjänar att utvecklas i 
det aktuella sammanhanget framgår inte. Men både hon och Birgitta, i inledningen av den sena-
res respons på rad 4, använder uttrycket fristående, utan syntaktisk kontext, som inledning till 
en förklaring. I Birgittas fortsatta replik klargörs att hennes förbindelse med den aktuelle man-
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nen inte skedde helt i det fördolda, men att den inte var allmänt annonserad (”officiellt”). Bort-
sett från att intervjuaren genom sitt bidrag varit med om att samkonstruera reaktionen, är det 
B:s tur på raderna 4–7 som intresserar oss. Där placerar talaren x (lönnligen) ”naket” eller fri-
stående i turkonstruktionsenhetens förfält, det som i SAG:s terminologi grammatiskt är dess 
framförställda ”annex”. Därefter kommenteras den situationella innebörden i den följande 
satsen, som här kan sägas vara ”elliptisk” till sin form, på ett sätt som starkt påminner om 
andra reaktiva konstruktioner. Att döma av våra exempel på x-och-x skulle den konstruktionen 
mycket väl ha kunnat vara Birgittas respons i detta fall (lönnligen å lönnligen). Reaktiva kon-
struktioner har ofta inbördes överlappande meningspotentialer. 
I motsats till x-och-x, xauxxaux och fristående x så innehåller både vadå+x och hurdå+x ett 
inledande frågeord. Det är därför inte underligt att denna konstruktion används för att befråga 
något, d.v.s. söka (ytterligare) information. Särskilt vid vadå+x protesterar emellertid talaren 
ofta mot vad någon annan sagt eller låtit förstå. Det är starkt annan-responsivt, i motsats till x-
och-x och xauxxaux, som också kan vara självresponsiva. Vid dessa senare reaktiva konstruktioner 
är avvisandet inte en så starkt framträdande komponent i meningspotentialen; de kan knappast 
vara förebrående. Som framgår av exempelvis (7) betyder inte den starkt interaktiva karaktären 
hos vadå+x att texten inte kan vara författad av en enskild skribent. Men denne refererar oftast 
då till vad någon annan sagt eller gjort och argumenterar mot det. 
I jämförelse med x-och-x och xauxxaux (och även fristående x) är vadå+x alltså mer kon-
frontativt, i varje fall om man inte bara efterfrågar tydligare information. Flera omständigheter 
är uttryck för detta. I källan påstås något av A, den förste talaren, alltså inte som vid x-och-x och 
xauxxaux, då det inte sällan är så att det i stället är A som (i källan) har ställt en fråga, ifrågasatt 
eller problematiserat något. Vid användning av konstruktionerna vadå+x och hurdå+x är det 
däremot själva det repeterade x-segmentet som ingår i en fråga, ett ifrågasättande eller en protest 
(förebråelse), eller uttrycker att man inte alls förstår (ytterligare information efterfrågas). På 
formsidan kan vi notera att segmentet innehåller frågeord (va(d), hur), ifrågasättande prosodi 
och på webben ofta grafiskt markerat med frågetecken. Den person som reagerar med x-
konstruktionen kommer ofta själv med ett utförligt motargument, när yttrandet blir till en ut-
maning eller förebråelse.  
Ett annat tecken på att vadå+x (och hurdå+x) fungerar konfrontativt (ifrågasättande, in-
vändande, protesterande) är att segmentet kan föregås av nej. Här några exempel från webben 
på nej-inledda vadå+x: 
 
(32) Nej vadå remake (VH2:nej vadå+ x4) 
A: framförallt är musiken i bröderna lejonhjärta grym. 
behåll musiken om de ska göras en re-make. vore fint ändå, att se en version då katla INTE ser 
ut som lillstrumpa & syster-yster liksom... 
B: En remake skulle förstöra allt. Ronja är Ronja, ingen annan kan vara hon!  
Skulle bara kännas fel om någon annan spelade t.ex. Pippi.. 
C: nej vadå remake vafan då för? Det finns redan en ronja, och det är hon som är ronja ingen 
annan. Älskar den filmen, den och peter och petra. Jag vill vara ronja. 
 
Här är C:s nej-inledda vadå+x troligen en respons på A:s replik. C protesterar livfullt mot idén 




vadå+x har en mycket stark tendens att vara utmanande eller förebrående. Endast 2 av totalt 38 
nej-inledda belägg har vi klassificerat som entydigt informationssökande. Ett av dem är (33): 
 
(33) Nä vaddå! Internetkanalen? (VH2:nä_vaddå_x6) 
A: Tablålagd på internetkanalen?   
B: Nä vaddå! Internetkanalen? vad är det?  
 
Nej-prefigering skiljer vadå+x och hurdå+x från flera andra reaktiva konstruktioner. X-och-x 
föregås nämligen inte av nej men däremot ofta av ja (som kan ha flera andra funktioner än in-
stämmande), nja eller finlandssvenska nå, vilka uttrycker ambivalens. Xauxxaux kan föregås av nej 
eller ja, beroende om den första satsen som innehåller det spetsställda xauxxaux är negerad eller 
inte. 
Slutligen ska vi kort beröra ytterligare en reaktiv konstruktion som tycks vara besläktad 
med vadå+x, nämligen den som ibland kallas ”incredulity response construction” (IRC: 
Fillmore m.fl., 1988; Lambrecht, 1990; Linell, 2003; Bücker, 2008)21. SAG (IV: 828) ger ett 
tiotal exempel, varav ett är (34): 
 
(34) (Fiktivt exempel från SAG) 
A: Skulle du vilja sjunga på mitt bröllop? 
B: Jag sjunga! Aldrig i livet. 
 
Ett autentiskt exempel ur vår korpus från webben är (35): 
 
(35) Vadå jag arg (VH4: IRC4; novell; Expressen: blogg) 
A: Varför är du så arg? Du är t.o.m. argare än vad jag brukar vara. Har du eller någon i din närhet blivit 
lurad av något medium eller liknande? I så fall förstår jag din ilska. 
B: Vadå jag arg?...Har du läst mina inlägg innan?..klart jag blir irriterad till slut...man måste ju städa upp 
lite bland all FÖRVIRRING eftersom tråden ändå har som överskrift:"Det här med forskning".... 
 
IRC är starkt annan-responsivt och konfrontativt; konstruktionen uttrycker starkt avstånds-
tagande från ett förslag eller påstående, eller åtminstone (stark) skepsis eller förvåning. Talaren 
avvisar förslaget, och uttrycker därvid ibland en viss nedvärdering. Jespersen (1924: 129f) kallar 
den ”nexus of deprecation”. Lambrecht (1990) och andra har speciellt associerat IRC med den 
amerikanska skämttidningen Mad, vars Alfred E. Neuman ofta använder det engelska IRC-
uttrycket What, me worry?, på svenska vanligen återgett med Vadå, jag dyster?, en fras som gett 
oss många träffar på webben. 
Formellt består IRC normalt av ett nominal eller ett pronomen, oftast jag, och en infinit 
predikatsfras, i allmänhet en infinitiv eller ett predikativ (utan kopula). Det speciella med IRC 
är att den upprepar förbindelsen mellan ett subjekt (tema) och ett predikat (rema). Det är kom-
                                                 
21 Bücker (2008) har gjort den absolut mångsidigaste utredningen av IRC i olika språk, dock med tyngdpunkt 
på tyskan. Han visar att konstruktionen har en lång historia i litterär dramadialog. 
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binationen av de företeelser som dessa står för (en proposition) som talaren reagerar mot som 
otänkbar eller rentav absurd. 
Mad-exemplet ovan visar på att IRC ofta föregås av vadå (utan x), på engelska what?. Vi 
såg detta också i (35). Ytterligare ett exempel är (36): 
 
(36) Vadå, jag avgå? (VH4: IRC6: från SR:s hemsida P3 Nyheter) 
Lundby-Wedin avgår inte (rubrik) 
Vadå, jag avgå? LO vill istället att AMF Pensions förre vd ger tillbaka 20 miljoner kronor, sa LO:s 
ordförande Wanja Lundby-Wedin på en presskonferens i går. 
 
Att vadå och IRC inte sällan samförekommer visar att de har besläktade funktioner. De är båda 
starkt konfrontativa. När de förekommer i sekvens, kommer det allmänt protesterande vadå 
först, och IRC-nexusen specificerar protestens fokus. I (36) finns inte källan med, men vi kan 
tänka oss att LO:s ordförande konfronterats med frågan ”Ska du avgå nu?”. Det förekommer 
nog ganska ofta att IRC används utan citerad källa, och då ibland i rubriker. Rubrik-
användningen är i så fall också en likhet med vadå+x.  
Konfrontationen mellan tema och rema i IRC kan förtydligas med ett antitetiskt och (som 
i uttrycket vara upp och ner), d.v.s. ett och som ställer samman två motsatsord. I Norén & Linell 
(2007: 395) har vi tentativt föreslagit samma förklaring av och i x-och-x, som i så fall skulle vara 
en antitetisk sammanställning av två variantbetydelser hos x. I så fall har vi en likhet mellan x-
och-x och somliga instanser av IRC. 
Användning av och i IRC är dock ovanlig i svenska, men i gengäld vanlig i tyska, t.ex. Ich 
und tanzen (Bücker 2008). Ett enstaka svenskt exempel har vi funnit på webben. I (37) visar 
talaren hur otroligt olämpligt det känns för henne att springa genom att beskriva vilken 
träningsvärk springandet orsakat: 
 
(37) Jag och springa (VH4) 
Idag har jag haft en sjuuuk träningsvärk. Katarina tyckte att det var en bra idé att börja springa, 
så de började vi med igår. 
Jag och springa? Nått som känns gal1 känner jag. 
Jobbigaste jag har vare med om tror jag, trodde jag skulle dö. 
 
Nexus-förbindelsen skiljer IRC från de övriga reaktiva konstruktionerna, som ju ifrågasätter ett 
enstaka uttrycks användning eller ett (ibland sammansatt) begrepps tillämplighet. IRC kan 
ibland utvidgas till att inkludera ett omfattande komplement (i (38): objektssats):  
 
(38) (VH4: IRC8; ur blogg från World of Warcraft) 
A: Jag hoppas att du kommer meddela till Blizzard om detta. Jag vill inte ha en sämre Warrior 
B: vadå jag hoppas du kommer meddela till blizzard? Det e ju blizzard som har meddelat detta.... 
 
Här upprepar B hela A:s komplexa mening med inbäddad att-sats (med undantag för några 
detaljer). Samtidigt är (38) inte en typisk IRC, eftersom det inte förekommer något pronomen-




vadå+x, i vilken någon annans uttryck citeras (och blir föremål för reaktion och protest). Vi har 
för övrigt tidigare sett att vadå+x och hurdå+x kan ha en komplex verbalfras som x, och i (21) 
var x faktiskt en hel sats (om än med ett expletivt subjekt). Funktionen hos vissa andra vadå+x-
exempel ligger rätt nära ifrågasättandet av en hel proposition (jfr kastar bort (mitt liv) om jag i (1), 
spikmatta som årets julklapp i (2)). Alltså ser vi här ytterligare ett släktskapsdrag mellan vadå+x 
och IRC. 
10.2 Reaktiva konstruktioner i tyskan 
Det vore av betydande intresse att utforska reaktiva konstruktioner i andra språk. Inte minst 
gäller detta tyskan, ett språk som uppvisar både slående likheter och skillnader gentemot svens-
kan. Några undersökningar av reaktiva konstruktioner (eller ”Relativierungskonstruktionen” 
som Hrncals (2010) term lyder) har publicerats de senaste åren.22 Egbert & Vöge (2008) 
undersökte wieso(+x) och warum(+x) och fann att dessa snarast motsvarar vad vi här urskilt som 
informationssökande respektive ifrågasättande funktion hos vadå+x, hurdå+x och hurså(+x). I 
kontrast mot tyskan menar Egbert & Vöge att engelskans why(+x) är tvetydigt, och tolkningen 
avgörs där helt av det kontextuella sammanhanget.  
Hrncal (2010) diskuterar was heisst x (i samtalsspråk) och was heisst schon x (på webbspråk). 
Indirekt jämför hon dem med vad vi kommit fram till beträffande svenskans x-och-x, en kon-
struktion som tycks sakna en direkt motsvarighet i talad tyska.23 I vissa av Hrncals exempel 
liknar was heisst x till sin interaktiva funktion svenskans x-och-x, men generellt påminner 
konstruktionen mer om vadå+x. Detta är föga förvånande, givet vad vi ovan påpekat om 
skillnaderna mellan x-och-x och vadå+x. Frågeorden vad eller was tycks göra vadå+x och was 
heisst x informationssökande eller ifrågasättande (eller rentav förebrående). Vi återkommer till 
detta i diskussionen nedan.  
11. Diskussion  
I denna artikel har vi naturligtvis inte kunnat ge en fullständig beskrivning av vadå+x och 
hurdå+x. Exempelvis har vi inte haft möjlighet att utreda konstruktionernas språkhistoriska 
bakgrund. På några punkter har vi ändå vågat formulera några hypoteser om konstruktionernas 
proveniens, fragment som kunde belysa deras lexikaliserings- och grammatikaliseringshistoria. 
Vi har pekat på konstruktionernas konfrontativa karaktär. Även när de ger uttryck för en ta-
lares eller skribents bristande förståelse och begär en förklaring har de ofta en ifrågasättande 
nyans, något som frågande lätt får. I andra fall uttrycker de en tydlig protest mot något tidigare 
sagt, eller rentav en förebråelse riktad mot den föregående talaren. Två inslag kan relateras till 
detta. Dels innehåller konstruktionerna frågeord (vad, hur), dels ingår ett betonat då. Det 
betonade då är responsivt till sin karaktär, och har en semantisk kärnaspekt av typen ‘under 
                                                 
22 Jämför också Bücker (2008), om IRC i tyska, enligt föregående avsnitt. 
23 Finkbeiner (2011) har många belägg på x-und-x (eller liknande konstruktioner) på tyska, men alla är 
hämtade från Internet. Det förefaller dock sannolikt att konstruktionen också förekommer sporadiskt i talad 
tyska. 
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dessa omständigheter (som just nämnts)’. Detta då förekommer också oberoende av de aktuella 
fasta konstruktionerna (Hur menar du då? Vad ska han göra då?). Vadå och hurdå förekommer 
också fristående, och är förstås alltid responsiva. Åtminstone vadå tenderar då att vara ganska 
konfrontativt och ibland metakommunikativt, inte minst när det kombineras med ytterligare ett 
då/rå (vadå rå?). Till detta kommer så att vadå/hurdå+x innehåller upprepningen av ett tidigare 
uttryck x, vilket definitionsmässigt är ett responsivt eller, mer specifikt, reaktivt drag, som ofta 
kombineras med ett emotionellt engagemang (Goodwin, 1990). Flera samförekommande 
uttrycksresurser bidrar således till konstruktionernas reaktiva och konfrontativa karaktär. 
I reaktiva konstruktioner återanvänder talaren eller skribenten x, som i annan-responsiva 
användningar just uttalats av en annan person. Att på detta sätt återanvända den andres ord har 
av Goodwin (1990) kallats ”format tying”. Det tycks vara ett fenomen som särskilt före-
kommer när talaren blir engagerad, framför allt om han eller hon är oenig med den andre. I 
vadå+x och hurdå+x av den utmanande eller förebrående typen är x ofta ett värdeladdat ord 
eller en hel (verb)fras. Ibland innehåller dessa protester förstärkande svordomar (t.ex. i (33)). 
Det avspeglar att dessa konstruktioner är metoder att ifrågasätta andras utsagor och omdömen. 
Detta gäller i viss mån även xauxxaux, fastän denna konstruktion har en mycket mer begränsad 
användning, då den i princip bara kan tillämpas på hjälpverb. Den är också mycket mildare i sin 
användning än vadå+x och hurdå+x. X-och-x däremot skiljer ut sig, eftersom det här ofta rör sig 
om problematisering av (den situerade användningen av) en enskild term eller ett enstaka be-
grepp. X-och-x används också mer självresponsivt, framför allt när man söker efter ord som 
bättre passar den aktuella situationen.  
Vi har i föregående avsnitt sett att de olika reaktiva konstruktionerna i svenskan har del-
vis olika funktioner. De har olika, eller bara delvis överlappande, meningspotentialer (Norén & 
Linell, 2007). De skiljer sig exempelvis i användbarhet; vadå+x och x-och-x kan tillämpas på 
snart sagt vilket uttryck x som helst och kan därför ifrågasätta många olika begrepps-
användningar och utsagor, medan xauxxaux endast förekommer med hjälpverbsliknande verb och 
bara bakgrundar en viss modalitet. Alla utom IRC och i viss mån vadå/hurdå+x ifrågasätter ett 
enstaka uttrycks eller begrepps situationella användning. IRC och vadå+x är betydligt mer kon-
frontativa till sin karaktär än de övriga. 
Men det finns också likheter mellan de skilda reaktiva konstruktionerna, som gör att det 
är rimligt att sammanföra dem i en överordnad kategori. De reagerar mot något som tidigare 
blivit sagt, och de gör detta genom att upprepa det kontroversiella uttrycket i början av ett nytt 
yttrande eller en ny replik.  
Analysen av de reaktiva konstruktionerna blir till ett starkt argument för en interaktionell 
språkbeskrivning. Inom ramen för en dialogisk teori visar sig dessa konstruktioner bara vara ett 
specialfall av något mycket mer grundläggande och allmänt, nämligen att de flesta språkliga 
konstruktioner är responsiva, d.v.s. de är gjorda för att kunna respondera på något tidigare 
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Uformelt samtalespråk har mange særegne diskursmarkører som er lite beskrevet i språk-
vitenskapelig forskning. En av dem er hallo, som kanskje særlig forbindes med en engasjert 
samtalestil typisk for ungdom. Denne artikkelen har som mål å gi en beskrivelse av de pragma-
tiske funksjonene til diskursmarkøren, i tillegg til å si noe om dens grammatiske egenskaper og 
sosiale distribusjon.  
Diskursmarkører er en samlebetegnelse på partikler, ord og fraser som ikke bidrar til det 
proposisjonelle innholdet i en ytring, men har pragmatiske funksjoner på det mellom-
menneskelige og tekstuelle plan. De kan gi uttrykk for talerens subjektive holdninger til inn-
holdet, appellere til samtalepartnerens medvirkning eller markere koherensrelasjoner mellom 
deler av diskursen (jf. Andersen & Fretheim 2000, Jucker & Ziv 1998, Brinton 1996). Det har 
ikke vært tidligere studier av hallo i norsk, og heller ikke av hello i engelsk, så vidt jeg har kunnet 
fastslå.  
Den teoretiske tilnærmingen i studiet av funksjon er etnometodologisk fundert samtale-
analyse (Conversation Analysis eller bare CA), som innebærer at ordet vil bli analysert i sin sek-
vensielle kontekst, basert på deltakernes manifestering av sin fortolkning av ordet (Heritage 
1984). I tillegg suppleres analysen med en grammatisk analyse etter prinsippene for Interaksjonell 
lingvistikk, som innebærer at man søker å integrere beskrivelsen av leksikalske og grammatiske 
ressurser med en redegjørelse for de interaksjonelle praksisene som brukes til å utføre sosiale 
handlinger (Selting & Couper-Kuhlen 2001, Linell 2005, Lindström 2008). Tidligere studier av 
diskursmarkører i norsk som benytter en tilsvarende tilnærming inkluderer analyser av bare 
(Opsahl og Svennevig 2007), ikke sant som respons (Svennevig 2008a), og sitatmarkørene bare, 
liksom og sånn (Hasund, Opsahl og Svennevig 2012). 
Materialet for studien er hentet fra tre samtalekorpus. Det første er UNO-korpuset 
(Ungdomsspråk og språkkontakt i Norden), som består av naturlig forekommende samtaler 
mellom ungdom i alderen 14 til 19. Opptakene er gjort av deltakerne selv og består av 
uformelle samtaler med venner og bekjente i deltakernes hverdagslige omgivelser. Det er en 
balansert utvelgelse av informanter med hensyn til kjønn og bosted i Oslo vest og Oslo øst. 
Materialet ble samlet inn i 1997-1998 og består av ca. 206 000 ord (se Hasund 2003). 
Det andre korpuset er Big brother-korpuset (BB), som består av hele første sesong av 
realityserien fra 2001. Her er det unge voksne i alderen 18 til 36 fra ulike deler av landet som 
snakker, og deres samtaler må også karakteriseres som spontane og uformelle, selv om det til 




nes redigering, og dette fører til at det er mange dramatiske og emosjonelt ladde samtale-
situasjoner. Korpuset består av ca. 212 000 ord (se http://www.tekstlab.uio.no/nota/bigbrother/). 
Det tredje korpuset er Nota Oslo (Norsk Talespråkskorpus – Oslodelen), som består av 
uformelle samtaler og intervjuer som ble arrangert for forskningsformål og tatt opp i mindre 
naturlige omgivelser, typisk møterom og pauserom. 144 deltakere utgjør et representativt ut-
valg med hensyn til alder, bosted i Oslo, kjønn og utdannelse. Opptakene ble gjort i 2005 og 
korpuset teller ca. 900 000 ord (se http://www.tekstlab.uio.no/nota/#nota). 
Fra disse korpusene har jeg søkt alle forekomster av ordet hallo, i alt 194 stykker, og 
klassifisert dem etter funksjon. Bare en delmengde er identifisert som diskursmarkører, nemlig 
127, og disse blir gjort til gjenstand for utdypende analyse. De andre var interjeksjoner med en 
kontaktetablerende funksjon, og disse vil bare bli nevnt kort innledningsvis. Antall forekomster 
er gjengitt i tabell 1.  
 
Tabell 1: Forekomster av hallo i de ulike samtalekorpusene. 





Diskursmarkør 59 55 13 127 
Interjeksjon 35 25 7 67 
Sum 94 80 20 194 
 
Analysen er ikke kvantitativt orientert, men i stedet basert på kvalitativ analyse av utdrag med 
siktemål å få en dybdeforståelse av markørenes funksjon i det enkelte tilfellet. Opparbeidingen 
av en større samling forekomster er gjort for å sjekke at beskrivelsen av de enkelte funksjonene 
er gyldig for et bredt antall tilfeller. Analysen ender derfor opp i en nærmere spesifikasjon av 
hvor mange tilfeller av hver funksjon som er identifisert i materialet (se nedenfor, Distri-
busjon).  
For næranalyse av utdragene er det nødvendig med detaljert transkripsjon. Jeg har derfor 
retranskribert utdragene som gjengis her i henhold til CA-konvensjonene, som tar med flere 
paralingvistiske detaljer enn de opprinnelige transkripsjonene som finnes i databasene.  
Analysen tar først og fremst for seg de nyere pragmatiske funksjonene av diskurs-
markøren hallo. Men for å forstå disse bruksmåtene kan det være fornuftig å starte med å se 
kort på bruken av ordet som hilsningsord og som påkallingsord. I slik bruk er ordet en 
ekspressiv interjeksjon og danner en ytring alene. Nærmere bestemt er påkallingsordet en 
imperasjon og hilsningsordet en performativ i henhold til Jan Lindströms inndeling (Lindström 
2008:64).  
Hallo som ekspressiv interjeksjon 
Påkallingsordet brukes for å fange noens oppmerksomheten og opprette kontakt. Å etablere 
gjensidig oppmerksomhet er en forutsetning for kommunikasjon, og ordet hallo er spesialisert 
for denne oppgaven. I henhold til Oxford English Dictionary skal opprinnelsen til hello (og den 
norske varianten hallo) være en gammelhøytysk imperativform av verbet å hente (halâ, holâ), som 
”og jeg bare hallo liksom” 
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ble brukt til å anrope fergemenn. Den opprinnelige funksjonen av ordet ser altså ut til å være 
som påkallingsord.  
I dag forbindes ordet i norsk kanskje særlig med å opprette kontakt når man kommuni-
serer ved hjelp av tekniske hjelpemidler, slik som telefon eller lydanlegg. Ettersom samtalene i 
UNO-korpuset blir tatt opp av deltakerne selv, er det mange forekomster av hallo som er rela-
tert til testing av opptaksutstyret. Men også i ansikt-til-ansikt-situasjoner bruker man ordet til å 
etablere kontakt. I utdraget nedenfor forsøker Anette å si noe til noen samboere i Big brother-
huset, men lykkes ikke i å få deres oppmerksomhet. Hun sier da hallo med høyere stemme og 
prøver igjen: 
 
(1) BB: Anette og NN 
01   A: dere ska-kke danse allikevel dere andre eller? 
02   (0.5) 
03  A:   HALLO. 
04  NN:  hæh? 
05  A:   dere skal ikke danse?  
 
Hallo har her som funksjon å opprette kontakt. Samtalepartnerne viser at de gir henne sin 
oppmerksomhet ved å svare med spørrepartikkelen hæh. Påkallingsordet skaper forventninger 
om et tegn på at samtalepartneren er oppmerksom og innleder på den måten en sekvens, et 
ytringspar. I tillegg til spørreord (hva, hæh) kan slike responser bestå av svarord som ja og mhm, 
uttalt med stigende intonasjon. Slike responser gir grønt lys til at samtalepartneren kan gå vi-
dere med sitt ærende. 
I det neste utdraget finner vi bruken som hilsningsord. Her åpner Anette døra til Big 
brother-huset og ønsker to nye deltakere velkommen: 
 
(2) BB: Natalie, Anette, Roy 
01  N: hei  
02  A: ↑hei:: [ hhh ] hhh hhh 
03  R:        [hallo]  
04  A: velkommen til huset vårt. [hhh] 
05  N:                           [hei] (.) takk. 
 
Her brukes hallo som en ekvivalent til hei og inngår i en sekvens hilsen - hilsen. Det engelske or-
det hello er nok mer brukt som hilsen enn det norske hallo. Blant ungdommene i materialet tar 
hilsningsordet oftere formen ’halla, med trykk på første stavelse og tonem 2.  
I det følgende går jeg gjennom de ulike funksjonene ordet har som diskursmarkør, før 
jeg diskuterer relasjonen mellom dem og skisserer deres ulike grammatiske egenskaper. To av 
bruksmåtene er primært responsive, det vil si at de framviser en reaksjon på noe som er blitt sagt 
eller gjort i det foregående. Det gjelder når ordet brukes til å påtale feil hos samtalepartneren 
eller å gi en negativ evaluering av et rapportert saksforhold. Den siste bruksmåten er prospektiv, 
altså rettet framover og involvert i å forespeile hva som kommer. Det gjelder bruken som 





Påtale av feil 
Den første typen pragmatisk funksjon jeg har identifisert i materialet, er bruken som påtale. 
Taleren bruker her hallo til å gjøre samtalepartneren oppmerksom på at han eller hun har gjort 
eller sagt noe upassende, uriktig, irrelevant, illegitimt eller liknende. Vi skal begynne med å se 
på en krangel mellom to deltakere i Big Brother, nemlig Anette (”A”) og Ramsy (”R”). 
Deltakerne er uenige om de skal delta i en konkurranse: 
 
(3) BB: Anette, Ramsy, Anita 
01   A:  nei da er det fire mot fire. 
02   R:  ja i stad var det sju mot én. 
03   A:  spiller ingen rolle hva det var i stad poenget [er at-]                          
04   R:                                                  [Å NEI.] 
05   R:  ↑NEI ↓ve:l. [ det er du som ] bestemmer ↓no. 
06   A:               [det er fifty f-]                        
07   A:  ja ja nei [men det er- nei men nå er det jo-] 
08   ?:             [(                               )] 
09   A:  Ramsy, nå er det jo fifty fifty nå.   
10  R:  ↑ja i sted var jo ↓de::t ↑nitti ti.   
11  A:   ↑ja jeg hadde føyd meg hvis det var flertallet av dere  
12      men det [ER det ] jo ik↑ke.   
13  R:           [det er-] 
14  R:   den siste personen føyde ikkje seg.   
15      (1,4)   
16  A:   ↑nei, men du ((smatt)) ↑hal↓lo hør hva jeg sier da.  
17      i stad så var det jo f-f- da mente jeg at Morten skulle  
18      bøyd seg fordi atte da var det flertall,   
19  R:   =men han gjorde ikkje det.   
20  A:   nei men nå er jo- nå er det fifty fifty nå, det er fire  
21       mot fire, det blir helt en ann- eh annet spørsmål,   
 
Anette forsøker her gjentatte ganger å få Ramsy til å godta at det er like mange for hvert av 
alternativene og at det dermed ikke er flertall for hans løsning. I linje 1 sier hun at det er fire 
mot fire, i linje 9 at det er ”fifty fifty” og i linje 12 at det ikke er flertall mot henne. Ramsy 
imøtegår henne hver gang, uten egentlig å bestride hennes argument. Etter den tredje gangen 
slutter hun å gjenta sitt poeng, og kommer i stedet med et ekspressivt utbrudd (linje 16). Det 
begynner med ”men du”, som påkaller han og forespeiler en viktig ytring. Så kommer et 
”smatt” (en dental plosiv på innpust), et konvensjonelt uttrykk for oppgitthet. I denne 
konteksten opptrer så hallo, uttalt med emfatisk trykk, og en eksplisitt formulering av hva hun 
er oppgitt over, nemlig at han ikke ”hører hva hun sier”. Her fungerer hallo som en påtale om 
at Ramsy har gjort noe illegitimt, og ut fra sammenhengen forstår vi at forseelsen er at han ikke 
forholder seg til argumentet hennes. 
Påtalen kan også gjelde at samtalepartneren snakker utenom tur, og derved bruken tur-
takingsreglene. Dette har vi et eksempel på fra Big brother, der Per Morten og Anette er invol-
vert i en krangel: 
 
(4) BB: Per Morten og Anette 
10  P:                                     [ ja men jeg  ]  
11  P:  ja men jeg syns at når du sier idiotiske ting, altså du  
12     sier til ↓meg (.) hvis du sier idiotiske ting, og de   
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13     ikke er ment til ↑meg, så skal ikke jeg, så skal jeg la  
14     være å kommentere det, sier du.   
15     (1,5)   
16     hvis [det er fordi at du har lyst til å si noe],    
17  A:        [ ok↓  ok↓ ja men det er ↓greit ↑for meg ] 
18     [ og og ] kan være ferdig med [diskusjonen der og da],  
19  P:  [nei men]                     [hallo↓        hallo↓ ]  
20  A:  [ så er ] det helt [↓greit] men det er’kke [det ] som er=  
21  P:  [hallo↓ ]          [hallo↓]                [hvis] 
22  A:  [=poenget]                                       
23  P:  [ HALLO↑ ] 
24  P:  (0,3)jeg får ikke snakke ferdig, aldri når det gjelder  
25     deg¿ (0,4) poenget [↓er (0,5)]                                                          
26  A:                      [ pff  d- ]       
27  P:  ja, men poenget er er at du, du ha-kke tålmodighet til å  
28     vente til jeg har snakka [ferdig ]  
 
Her sier Per Morten hallo hele fem ganger under Anettes tur, og som vi ser av det følgende 
(linje 24-28), er det fordi han mener at han ikke har fått snakke ferdig.1 Per Mortens gjentatte 
hallo mens hun snakker, utgjør en anmodning om å slutte å snakke og høre på han, og fram-
viser dermed også elementer av påkallingsfunksjonen. Gjentakelsen av ordet blir en stadig 
økende anklage om at hun ignorerer hans talerett, og denne oppgraderingen vises også i hans 
økende stemmevolum.  
Andre typer forseelse i en samtale kan være at man sier noe feil, upassende, ufornuftig 
eller liknende. Her skal vi se et eksempel på påtale om slike feil fra en annen krangel i Big 
brother-huset: 
 
(5) BB: Per Morten og Anette 
01   A:  ↑nei men du kan ikke [skape det=]  
02   P:                        [ja men s- ]    
03   A:  [=sure humøret, du kan ] ikke oppføre [deg] sånn når vi   
04   P:  [hallo↓ ok↓ gå til↓bake]              [hh ]                
05   A:  [bor her i det huset og er sju] åtte mennesker,                     
06   P:  [ ↑hallo, oppføre  meg  sånn? ]  
07   A:  [     da-     nei     men-     nei    men     da        ]   
08   P:  [oppfører meg-ikke noe dårligere her enn det du gjør jeg]   
09   A:  må du regne med at folk syns det er [idiotisk også]       
 
Vi skal først fokusere på Per Mortens hallo i linje 6 (forekomsten i linje 4 har påkallings-
funksjon og utgjør et forsøk på å komme til orde). Det kommer etter to krasse anklager fra 
Anette om at han forsurer stemningen i huset (linje 1-3). Per Morten følger også opp sitt hallo 
med å sitere hva hun har sagt med stigende intonasjon: ”oppføre meg sånn?” Uttrykket hallo og 
sitatet hevder at det er noe galt med ytringen hennes, og i linje 8 viser han hva det er. Ved å si 
at han ikke oppfører seg noe dårligere enn henne, uttrykker han at anklagen hennes ikke er 
legitim (ut fra en utbredt norm om at man ikke kan stille høyere krav til andre enn til seg selv).  
                                                 
1 Det kan her nevnes at han kan ha grunn til å føle seg avbrutt. Hans ytring i linje 11-14 er riktignok syn-
taktisk fullstendig, og det er en lang pause etter den. Men pragmatisk er ytringen konstruert slik at den fore-
speiler en fortsettelse. Han begynner med å framstille hennes standpunkt, noe som ender opp i ”sier du”. I 
en argumentativ kontekst er det imidlertid opplagt at dette ikke er relevant i seg selv som et bidrag til dis-





I eksemplene over har påtalen gjeldt feil ved den andres ytring som språkhandling, men 
ordet kan også brukes til å påtale illegitime handlinger som ikke er språklige. Det ser vi et 
eksempel på her, hvor to elever snakker om gymtimene i klassene sine. 
 
(6) Nota Oslo: Eva og Jon 
01   E:  og så liksom står guttene der bare, ja vi vil ha fotball.   
02     (0,5) 
03    J:   (h) (.) sånn er de i klassen og. 
04    E:   <ja,ja> 
05   J: bare bælmer en ball i mål [ hele tida og hører ] ikke=  
06    E:                            [JA sant det er sånn-] 
07   J:  =etter hva læreren sier.  
08   E:  så står dem liksom yes, bare står dem og liksom skyter  
09   ball fram og tilbake sånn skikkelig hardt ikke [sant.] 
10  J:                                                 [ ja  ] 
11  J:  sånn så det er fa:rlig å stå inni hallen [ der.  ]  
12  E:                                          [>ja ja<]   
13  E:  jeg bare [˘hallo˘ kan  du  liksom respektere (h)oss]=   
14  J:            [plutselig så knuser du hodet ned i gulvet] 
15  E:  =andre ikke sant, he 
16    (1,8)  
17  E: °det er derfor jeg bare nei nei nei°(0,9) sånn gym  
18   liker jeg-kke. 
19  J: nei 
 
Evas hallo i linje 13 er ikke en påtale om at samtalepartneren gjør noe galt, men er en del av en 
dramatisering hvor hun i gjengitt direkte tale påtaler guttenes uforsiktighet og ber dem om å ta 
hensyn. Om hun i den aktuelle situasjonen faktisk sa hallo, er ikke relevant her. Hun bruker 
nemlig uttrykket til å gjengi en klassisk påtale om at noen gjør noe illegitimt, og dermed ut-
nytter hun den konvensjonelle betydningen til uttrykket. Og som vi ser, er det her en ikke-
språklig handling som blir påtalt, nemlig at guttene sparker ball for hardt. 
Uttrykket hallo uttrykker altså en påtale om at noe er galt i samtalepartnerens foregående 
ytring. Som sådan kan det betraktes som en reparasjonsinnleder, som identifiserer et problem og 
inviterer samtalepartneren til å revidere eller annullere ytringen (andre-initiert selv-reparasjon). 
Karakteren av reparasjon viser seg også i at uttrykket avbryter progresjonen i den pågående 
sekvensen og innleder en innskuddssekvens der problemet behandles. Reparasjonsinnledere 
har til felles at de indikerer forekomsten av et problem, men de kan også i ulik grad identifisere 
eller diagnostisere problemet og foreskrive en løsning (Schegloff, Jefferson og Sacks 1977). 
Hallo er i denne sammenheng en uspesifikk problemindikator som bare uttrykker at det er et 
problem, men ikke nøyaktig hva det er. Imidlertid gir ordet en indikasjon på hva slags type pro-
blem det er snakk om. Det indikerer nemlig at det ikke er snakk om et problem med identi-
fikasjon av språklig form (”hørsel”) eller forståelse, men at problemet gjelder akseptabiliteten av 
foregående ytring (jf. Svennevig 2008b).  
Ettersom hallo er såpass uspesifikt, ledsages uttrykket ofte av andre ytringer som mer 
eksplisitt identifiserer problemet eller foreslår løsninger på det: 
 
Identifikasjon: lokalisere problemet (som i (5): ”oppfører meg sånn?”)   
Diagnose: uttrykke hva som er galt (som i (4): ”jeg får ikke snakke ferdig”)  
Løsningsforslag: be samtalepartneren korrigere feilen (som i (3): ”hør hva jeg sier da”) 
”og jeg bare hallo liksom” 
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Selve reparasjonen (løsningen av problemet) blir utført av den opprinnelige taleren, som pro-
duserte problemkilden. I tilfellene hvor anklagen er at taleren ikke kommer til orde eller blir 
hørt, løses problemet ved at samtalepartneren slipper den andre til (eks. (3) og (4)). I (5) hevder 
taleren (Per Morten) at problemet er at Anette har fremmet feilaktig anklage om dårlig opp-
førsel. Her trekker imidlertid ikke Anette tilbake beskrivelsen, men fortsetter sin anklage om at 
han oppfører seg dårlig ved å si at konsekvensen er at folk synes han er ”idiotisk” (l. 9). Der-
med fortsetter også uenigheten. Dette viser at en reparasjonsinnleder gjør reparasjon relevant, 
men garanterer ikke at samtalepartneren faktisk utfører reparasjon. 
I tillegg til å indikere et problem fungerer altså hallo som en anklage, og bidrar dermed til 
konfrontasjon mellom partene. Uttrykket oppgraderer det problematiske ved samtalepartner-
ens ytring heller enn å dempe det ved å framstille feilen som grov og skylden som åpenbar. 
Dette kan forklare at uttrykket i stor grad forekommer i konfliktsamtaler og i liten grad etter-
følges av selv-korreksjon. 
I noen tilfeller står imidlertid hallo uten noen ledsagende ytring, slik som i neste eksem-
pel, hvor tre gutter snakker om utseendet til en medelev: 
 
(7) UNO: Jens, Kjell og Bjarne 
01  J:  så kan vi ta Linda, .hhhh ja hun er ganske så bra hun.  
02  J:  kunne godt hatt lu- litt bedre eh: front[parti.] 
03  B:                                           [pf::::] hall:o.  
04  J:  .h hh hh [ .hh  hh ] 
05  K:            [du sitter] bak da så du behøver jo egentli:g- 
06  J:  hh hh hh ja det ha-kke noe å si for meg. 
 
Bjarnes (B) hallo ledsages av latter, og framstår dermed som en spøkefull påtale heller enn en 
alvorlig irettesettelse. Ved ikke å si mer enn hallo uttrykker han at det er opplagt hva feilen er og 
at den ikke trenges å spesifiseres nærmere. Verken han eller de andre guttene følger opp med 
noe respons på ytringen, og Kjell går videre i den opprinnelige sekvensen ved å komme med 
en innvending mot Jens (l. 5). Dermed kan vi ikke si akkurat hva Bjarne framsetter som proble-
matisk, men det er vel sannsynligvis det at han beveger seg inn på et tabuområde, nemlig 
kjønnsattributter. Uansett er det snakk om en påtale – om enn spøkefull – om at ytringen på et 
eller annet vis er upassende. 
Det er neppe mulig å gi noen uttømmende liste over hva slags feil eller overtredelser som 
påtales ved hjelp av hallo. Men det er i alle tilfeller snakk om påståtte brudd på gjeldende nor-
mer for (språk-)handling i den aktuelle situasjonen. I utdragene over har vi sett eksempler på 
noen spesifikt kommunikative normer, slik som turtakingsnormer (”du skal ikke avbryte”), 
argumentasjonsnormer (”du skal forholde deg til motpartens argumenter”) og sømmelighets-
normer (”du skal ikke omtale/vurdere andres kjønnsorganer”). Andre normer er derimot mer 
allmenne etiske handlingsnormer, slik som at man ikke skal kreve mer av andre enn av seg selv 








Negativ evaluering av saksforhold 
En annen pragmatisk funksjon jeg har identifisert, er å gi en negativ vurdering av et hendelses-
forløp, et saksforhold eller et standpunkt. I dette tilfellet er det ikke noe galt med ytringen til 
samtalepartneren, men med saksforholdet som er rapportert i den. Her er et eksempel hvor en 
jente forteller om sin ferietur til Hellas: 
 
(8) UNO: Ane og Ida 
01   A: jeg var ehm: jeg var på sånn restaurant høyt oppe i  
02   fjellene da. og da var det sånn derre lok- (.) sånn  
03   stje:rne lissom, sånn gresk stjerne som dreiv å: sang,  
04   hu var så flink, (.) skikkelig flink, og jeg sto der  
05   og rocka på: dansegulvet <aleine>,    
06   (0.3) 
07   I:  åh [hallo,]  
08   A:    [og  hu] bare lissom KOM HER lissom og sånn så (.)  jeg  
09   o:g, (.) dansa (der) >ºog så var det noen flere (og sånn)º<   
10   (0.5)   
11   A: jah.   
12  (0.5)   
13   I:  ehhh hh hh    
14  (0.6)   
15  A: ºdet var skikkelig kult.º   
16  (1.0)   
17  I: hhh 
 
Idas hallo i linje 7 er ikke en påtale om at det er noe galt med Anes ytring, noe vi ser av at Ane 
ufortrødent fortsetter fortellingen etterpå. I stedet er det en evaluering av hendelsesforløpet 
Ane rapporterer, nemlig at hun rocka alene på dansegulvet. Evalueringen er negativ og ut-
trykker noe slikt som at dette var upassende, avvikende eller liknende. Når dette ikke framstår 
som en problematisk respons i dette tilfellet, er det fordi Ane selv har lagt opp til en slik for-
tolkning. Hun har framstilt handlingene sine som ekstreme ved blant annet å bruke verbet 
”rocke”, som er mer heftig enn bare å ”danse”, og ikke minst ved å uttale ”aleine” med emfa-
tisk prosodi (trykksterkt og uttrukket).  
Som vurdering må hallo regnes som et relativt sterkt uttrykk, som indikerer at de rappor-
terte handlingene er sterkt avvikende, upassende, urimelige eller ufornuftige. Som med påtale-
bruken sier ikke hallo i seg selv hva man reagerer negativt på eller på hvilken måte det er nega-
tivt, så dette blir overlatt til samtalepartneren å slutte seg til eller spesifisert i en etterfølgende 
ytring. 
En bruksmåte av evaluerende hallo som virkelig viser forskjellen i forhold til påtale-
funksjonen, er når taleren evaluerer noe i sin egen tidligere ytring og ikke noe samtalepartneren 
har rapportert. Her er et eksempel på det, hvor Arne (A) forteller Bjørn (B) om en gutt som 
gikk på Toppidrettsgymnaset og trente fotball åtte ganger i uka: 
 
(9) Nota Oslo: Arne og Bjørn 
01   A: Men (.) ikke e:n av de treningene var satt in- 
02    (0,5) var satt av til individuell (.) [teknisk trening.] 
03   B:                     [   m:   nei     ] nei    
04   A: altså de kunne bruke en hel dag på å diskutere cornere,  
”og jeg bare hallo liksom” 
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05  (0,4)  
06   A: HALLO ikke sant, >altså jeg mener< (1,1) corner altså,     
07  >det er som jeg sier,< hvis du er teknisk god nok til 
08  å legge ballen i bestemte soner innenfor sekstenmeteren, 
09   B: mm   
10  A: så trenger-u-kke akkurat å være Einstein altså, for 
11  å skjønne at det er egentlig handler om bare å være  
12  førstemann på ballen altså. 
13  B: mm  
 
Det emfatisk uttalte hallo i linje 5 er talerens evaluering av det saksforholdet han forteller om. 
Tillegget ”ikke sant” viser at han også regner med at samtalepartneren er enig. Her er altså ikke 
hallo adressert til samtalepartneren overhodet, men et rent ekspressivt uttrykk for talerens hold-
ning til saksforholdet.  
Etter en omformuleringsmarkør (”altså jeg mener”) kommer så en redegjørelse for grun-
nen til at han anser denne praksisen som ufornuftig. At han anser denne forklaringen nød-
vendig, kan komme av at samtalepartneren har gitt lite tilbakemelding underveis. Etter hans be-
skrivelse av et eksempel på åpenbart feilaktig tidsbruk (linje 4), oppstår en pause hvor Bjørn 
kunne ha vist sin bestyrtelse, men ikke gjør det (linje 5). Heller ikke etter den emfatiske vurde-
ringen (hallo) og det appellerende påhenget ”ikke sant” kommer det noen respons, selv om det 
er rikelig med plass til å gjøre det i den 1.1 sekund lange pausen på linje 6. Ettersom vurde-
ringer relevantgjør en vurdering som respons, vil fraværet kunne tolkes som at det er et 
problem, enten med forståelsen eller med aksepten av vurderingen. Arnes forklaring imøte-
kommer det første av disse potensielle problemene. Dette ser ut til å være en vellykket strategi 
fra Arnes side, for Bjørn gir uttrykk for forståelse og enighet til slutt (linje 13). 
Annonsering av viktig ytring 
En ganske annerledes bruk av hallo opptrer ikke som respons (på samtalepartnerens ytring eller 
på en rapportert hendelse), men tvert imot som innledning til en følgende ytring. Ordet annon-
serer at det kommer noe av stor nyhetsverdi, det vil si noe viktig, nytt, interessant, over-
raskende eller liknende. Vi finner denne funksjonen særlig i tre kontekster. Den ene er ved 
introduksjon av et nytt emne (ofte en nyhetsannonsering), den andre er ved sterkt affektive 
vurderinger og evalueringer, og den tredje er ved spesielt viktige argumenter i en diskusjon. Vi 
begynner med et eksempel på en emneintroduksjon, hvor taleren annonserer en viktig nyhet 
om sine opplevelser på forrige fest: 
 
(10) UNO: Lise, Kari og Trine 
01   T: si det, hvem rota du med? 
02  (.) 
03   K: jeg rota ikke med noen jeg eh tunga med Per Ivar. 
04   L: åja 
05  (1.8) 
06   L: hm (h) jeg hadde det skikkelig gøy-   
07   K:  han er-kke [noe flink]   
08   L:             [    fy   ] svarte   
09   T:  nei:↑i:↑i:   




11  T:  >jeg bare< (0.7) ↑takk. ha det bra. he he [he ]   
12  K:                                            [han] er så 
13  dårlig asså. (.) oerkh ((vemmelsesuttrykk)) 
14  L:  (h) >hør da< jeg hadde- (h) [jeg hadde det så gøy-]   
15  K:                              [   å:    hal↑lo:     ] jeg  
16  hadde det ↑skikkelig koselig med Harald i gå:r,   
17  (0.6)   
18  K:  det var sj- det er [ første  fest ] asså,    
19 L:                     [(>vet du hva<)]   
20  L:  det var det jeg sku- akkurat [ til  å] si til deg.    
21  K:                               [det var]  
22  K: f:ørs:te fest at jeg og Harald har hatt det skikkelig  
23  koselig, ↑jeg satt på ↓fang:et hans og vi satt 
24  skikkelig og ↓pra:ta sammen og, kødda skikkelig med  
25  hverandre, og ↑dri:tkult. 
 
Karis nyhetsannonsering kommer på et punkt i samtalen hvor hun og Trine har snakket en 
stund om kysseferdighetene til Per Ivar. Lise har allerede én gang forsøkt å introdusere et nytt 
emne, men blir avbrutt av Kari, som fortsetter å snakke om Per Ivar (linje 6-7). Og akkurat 
mens hun er midt i sitt andre forsøk (linje 14), avbryter Kari henne for andre gang med en 
emneintroduksjon (som for øvrig hevdes å være det samme emnet som Lise har forsøkt å 
introdusere, jf. hennes kommentar i linje 19-20). En forskjell på Lises og Karis forsøk er at 
Kari ved hjelp av hallo signaliserer at det som kommer har stor nyhetsverdi, og dermed for-
tjener oppmerksomhet. Hun lykkes i alle fall med å komme til orde og få etablert emnet. 
Når Kari kommer inn midt i Lises påbegynte ytring i linje 15, avbryter hun altså hennes 
andre forsøk på å introdusere et nytt emne. I slike sammenhenger kan hallo også fungere som 
en ”feilplasseringsmarkør”, et signal om at man vet man sier noe på feil sted (Schegloff og 
Sacks 1974). I dette tilfellet er det den eksepsjonelle nyhetsverdien som signaliseres gjennom 
hallo, som brukes som legitimeringsgrunnalg for avbrytelsen.  
Som vi kan se her, er altså hallo en framoverpekende diskursmarkør, som projiserer at det 
kommer en viktig ytring. Det er ingen pause eller prosodiske markører som indikerer noen 
grense mellom ordet og den etterfølgende ytringen. I motsetning til bruksmåtene beskrevet 
over, utgjør den ikke noen form for respons på det foregående. Vi ser her en nærere for-
bindelse til ordets bokstavelige betydning, å påkalle noens oppmerksomhet og opprette kon-
takt. Selv om kontakten allerede er opprettet i en samtale, uttrykker hallo at det som kommer, 
fortjener ekstra oppmerksomhet. 
Denne bruken gjør diskursmarkøren egnet til å introdusere nye emner i samtale. Særlig 
hvis et emne introduseres uten at det forrige emnet er avsluttet, kreves det ofte ekstra marke-
ring av at noe nytt introduseres. Her er et eksempel, hvor tre jenter snakker om en skole-
avslutning, hvor de skal se film: 
 
(11) UNO: Trine, Kari og Lise 
01   K:  jeg skal ta med Schindlers liste på skolen i morgen.   
02   T:  jeg vet det. jeg gleder meg til å se den ferdig egentlig.  
03   K:  jeg skal fortelle deg hva som skjer jeg. altså de[: 
04   T:                                                    [NEI  
05  K:  hhh hhh hhh [hhh] 
06   L:               [hhh] 
07   K:  [NEI. hhh hhh] ((hermer)) 
08   L:  [hhh hhh hhh ] 
09   T:  hallo har dere kjøpt noe godt: til å ha med til i morgen,  
”og jeg bare hallo liksom” 
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10  L:  nei.  
11  K:  =nei.  
12   (.) 
13  T:  skal dere ha med dere noe, 
 
Kari og Lise er i ferd med å le av en spøk, og Trine bruker da hallo for å få deres oppmerksom-
het og innlede et nytt emne, nemlig innkjøp av godteri til avslutningen. Som nevnt av Lind-
ström (2008:100), kan denne emneintroduserende funksjonen også fylles av et annet hilsnings-
ord, nemlig hei. 
Det er ikke alltid slike annonseringer introduserer et nytt emne. Noen ganger signaliserer 
de bare at det kommer noe bemerkelsesverdig og nytt innenfor det pågående emnet. Her sitter 
de samme elevene som over og snakker om karakterer2: 
   
(12) UNO: Trine, Kari og Lise 
01   T: men jeg vet at jeg kan få M i gym, for det har jeg fått  
02  hvert eneste år, 
03   K: det har jeg og= 
04   L: =ja 
05   T:  så da vet jeg at jeg kan det, og da har jeg ikke lyst til  
06  at det skal være opp til- eller- på grunn av (.) hvordan  
07  lærer jeg har, 
08   K: >men hallo,< 
09   T:  om jeg får M eller G,  
10  T:  [(                      )] 
11  K: [jeg tro-kke det gjør noe] om jeg sier det. (0.4) fordi  
12  at eh >jeg tro-kke (hun tok det) så tungt.< (0.4) Ellen  
13  fikk G pluss i gym. 
14  L: >jeg vet det.< 
15  (0.6) 
16  T:  HÆ? 
17  K: [Ellen f-  ] 
18  L: [Ellen fikk] G pluss, og da kommer jeg til å få mye bedre,  
19  da kommer jeg til å få G min eller noe sånt. 
20  T:  fikk Ellen G PLUSS? 
21  L: mm 
22  T:  å fuck hva får jeg DA?  
 
Kari skifter ikke emne i linje 8, men introduserer en ”nyhet” innenfor det aktuelle emnet gym-
karakterer. Som vi ser, innleder hun annonseringen med en annen introduksjon i tillegg til hallo, 
nemlig en metakommunikativ kommentar om det potensielt sensitive i å røpe noe som kanskje 
ikke er ment å være offentlig (linje 11-12). Når spenningen slik er bygd opp over flere turer, 
slipper hun nyheten om Ellens karakter (l. 12-13). Som vi ser av reaksjonen til Trine (linje 16 
og 20), er det virkelig en stor og overraskende nyhet for henne, og dessuten relevant for hen-
nes spekulasjoner om hva hun selv vil få i gym (linje 22).  
En annen kontekst hvor framoverpekende hallo brukes mye, er når taleren skal annon-
sere en (emfatisk) vurdering eller evaluering av et slag. Vi har et tilfelle av det i neste utdrag, 
som følger umiddelbart etter slutten på eksempelet over. 
 
                                                 
2 Her refererer talerne til det karaktersystemet som ble brukt i norsk grunnskole på den tiden, bestående av 




(13) UNO: Kari, Trine, Lise 
22  T:  å fuck hva får jeg DA?  
23  (0.3) 
24  T:  hallo du- han setter ne:d på karakterene da ass, 
25  L: mhm [(jeg vet)] 
26  T:      [   hvis  ] Ellen fikk G pluss. 
27  L: mhm 
 
Trines bruk av hallo her introduserer en vurdering av lærerens karaktergiving. Dramatikken i 
denne konklusjonen blir ytterligere understreket av den forsterkende diskursmarkøren ”ass” og 
ved bruk av emfatisk prosodi, særlig i det sterke trykket på ”ned” og den ukonvensjonelle 
trykkplasseringen på ”han” (såkalt kontrastivt trykkmønster). Her annonserer hallo en affektivt 
ladd vurdering, og bidrar derigjennom ytterligere til å forsterke det affektive engasjementet. 
Markøren brukes også særlig i sterkt ekspressive uttrykk for talerens følelser og meninger. I 
neste eksempel har Kari fortalt at familien skal flytte om et år, og venninnen Lise uttrykker sin 
sorg over dette: 
 
(14) UNO: Lise og Kari 
01  L:  åh, Kar↑i:: (0,8) uhu:: jeg kommer til å savne deg  
02     skikkelig.   
03  K:  jeg kommer til å savne meg selv og, (0,6) på en ↑måte,  
04     jeg kommer til å savne hu:set mitt og,  
05  (0,8)   
06  L:  du hallo jeg blir så lei meg [jeg nå.]                                           
07  K:                               >[jeg vet] det, mamma sier  
08     at< det er litt for det at e:h (.) hun vil at mormor  
09     skal forstå det før om et par år hvis hun ikke klarer å  
10    forstå noen ting nå liksom. 
  
Lise har allerede flere ganger demonstrert sin sorg i sin første replikk, gjennom en ekspressiv 
diskursmarkør og vokativ (”åh Kari”), stilisert gråt (”uhu::”) og eksplisitt verbalisering av hva 
sorgen bunner i. Det er dermed ikke noe nytt og annerledes i hennes ytring i linje 6, og ”du 
hallo” ser primært ut til å forsterke evalueringen, og dermed det affektive engasjementet. 
Den framoverpekende bruken av hallo opptrer også ofte i argumentative kontekster,  når 
taleren kommer med noe som framstilles som et særlig viktig argument i en diskusjon. I slike 
tilfeller hevder hallo at det etterfølgende argumentet er opplagt eller selvinnlysende, og appel-
lerer på den måten til samtalepartneren om å akseptere det. Et eksempel har vi i neste utdrag, 
hvor Big Brother-deltakerne snakker om det pinlige i at alle TV-seerne kan se uvanene deres, i 
dette tilfellet at Anette slikker seg rundt munnen når hun skal si noe: 
 
(15) BB: Anette og Rebekka 
01   A:  å HERregud .hh du så flaut a, tenk deg at folk som sitter og  
02      ser på må (h)jo (h)tro jeg er [ (h) ånds(h)svak.  ]   
03  R:                                 [ja men tenk på hvor] mye andre 
04      rare fakter vi andre har da.    
05      (0.4) 
06   R:  altså hall↓o (1.2) ((drikker)) vi gjør jo alle rare ting før  
07      vi skal si noe.    
08   A:  tenk deg meg og Rodney, Rodney sitter sånn ((klør seg i 
”og jeg bare hallo liksom” 
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09      skrittet)) [hhhhhhhhhh klør seg der, piller seg i nesa,  
10  NN:             [hhhhhhhhhhhhhhhhh 
11  A:  jeg sitter ((slikker seg rundt munnen)) HØH::: [hhhhhhhhhh 
12  NN:                                                 [hhhhhhhhhh 
 
Anettes uttrykk for at det er flaut, innebærer en implisitt selvkritikk om at hun gjør ting som 
folk vil reagere på. Etter slike selvkritiske vurderinger er den foretrukne responsen å motsi 
taleren (Pomerantz 1984), og Rebekkas respons i linje 3 må ses på som en slik avvisning ved at 
hun argumenterer for at det ikke vil være spesielt framtredende fordi andre deltakere også har 
mange ”rare fakter”. Etter en omformuleringsmarkør (”altså”) sier hun hallo og kommer så 
med en generalisering om folks atferd som er ment å være et avgjørende motargument (linje 4). 
Hallo ser ut til å forsterke argumentet ved å få det til å framstå som noe opplagt, noe samtale-
partneren vil innse hvis hun tenker seg om. Dette blir for øvrig videre understreket av diskurs-
markøren ”jo”, som også hevder at påstanden er kjent eller tilgjengelig for dem begge 
(Fretheim 1981). Diskursmarkøren hallo fungerer altså som en epistemisk forsterker ved at den 
framstiller et argument som selvinnlysende. 
Et annet eksempel har vi her, hvor tre gutter sitter sammen og leser høyt fra en avis: 
 
(16) UNO: Anders, Bjarne og Rolv 
01   A:  hotellkokken (.) lønn hundreogåtti tusen.    
02  (0.8)   
03   B: Statoilsjefen, lønn en komma ni millioner.   
04   R: =håh serr?    
05  (0,6)   
06   B:  nei ((smatt)).    
07   A:  Nordvik? (.) heh    
08  (2,7)   
09   A:  ja thh heh heh ˘d-er lu:selønn ass.˘     
10  (0.6)   
11  R:  hal↓lo når du er hotellkokk så er det ikke rart at du får-  
12  når du er kokk så får du ((snufs)) en annen [lønn] enn=   
13  A:                                              [nei ]   
14  R:  =du får når du er sjef for ↓Stat↑oil.   
15  (1.0)    
16  R:  Jeg synes det er så idiotisk at de sammenligner sånn,  
17  de sammenligner så latterlig. 
 
Rolvs (R) hallo i linje 11 følges av en forklaring på hva han synes er galt med avisens sammen-
likning. Dette argumentet framstilles som opplagt ved at det beskrives som ”ikke rart” og at 
det videre kontrasteres med avisens sammenlikning, som karakteriseres som ”idiotisk” og 
”latterlig”. Det er relevant å påpeke her at Rolvs evaluering kommer like etter at Anders (A) 
har formulert en annen evaluering, nemlig av hotellkokkenes lønn. Vurderinger er ytringer som 
skaper forventninger om en vurdering i retur (Pomerantz 1984). I den posisjonen blir dermed 
Rolvs vurdering en implisitt avvisning av Anders’ vurdering ved at han i stedet for å uttrykke 
enighet avviser hele grunnlaget for Anders’ vurdering.  
De framoverpekende funksjonene av diskursmarkøren hallo opptrer altså i relativt ulike 
kontekster, og har dermed også til dels ulik funksjon. Det kunne slik sett vært argumentert for 
at man har (minst) tre ulike pragmatiske funksjoner. Imidlertid velger jeg å samle dem under en 




en felles kjerne i at de introduserer noe som hevdes å være spesielt viktig og dermed krever 
samtalepartnerens økte oppmerksomhet om det. 
Relasjonen mellom bruksmåtene 
Som sagt over er den historiske opprinnelsen til ordet knyttet til påkallingsfunksjonen. Men 
også ut fra en synkron semantisk analyse av de ulike funksjonene virker dette rimelig, ettersom 
de alle kan se ut til å springe ut av en slik felles grunnbetydning. 
Den bruksmåten som kanskje ligger nærmest påkallingsfunksjonen, er den som annon-
serer en påfølgende viktig ytring. Her påkaller taleren oppmerksomheten til samtalepartnerne, 
men denne ”påkallingen” er ikke for å etablere kontakt, men heller for å kreve ekstra opp-
merksomhet om det som kommer.  
Bruken som påtalemarkør kan også sies å ha en relativt gjennomsiktig relasjon til den 
opprinnelige bruksmåten. En konvensjonell måte å gjøre noen oppmerksom på at de gjør eller 
har gjort noe galt på, er å påkalle dem, og la dem selv innse sin feil (heller enn å påtale det 
eksplisitt). På norsk er det i slike tilfeller vanlig å bruke hilsningsordet hei, uttalt med emfatisk 
prosodi. Et slikt anrop skal ikke besvares med en hilsen i retur, men oppfattes som en påpek-
ning om at taleren er oppmerksom på hva den andre holder på å gjøre (og dermed at han eller 
hun bør slutte med det). Et eksempel på det finner vi i neste utdrag fra Big Brother, hvor fire 
deltakere kommer inn på kjøkkenet og går bort til en stekepanne og smaker på det som ligger 
oppi. Anne Mona sitter i en annen ende av rommet: 
 
(17) BB: Roy, Rodney, Anne Mona m.fl. 
01  Roy: er maten ferdig eller? 
02  (2.2) ((tar biter fra stekepanna)) 
03  Rod: åh: 
04  NN: hh .h hh hh 
05  A: HE:I, (.) LIGG UNNA. 
06  Flere: (latter) 
 
Anne Mona bruker her påkallingsordet hei til å påtale at deltakerne gjør noe illegitimt, og kom-
mer med en korrigering i den påfølgende anmodningen (”ligg unna”).  
Disse praksisene viser altså at påkalling kan brukes som en mer generell praksis for å på-
tale feil og overtredelser hos samtalepartneren. Forskjellen mellom dem ser ut til å være at hei 
brukes til å stanse en illegitim handling som er under utvikling, mens hallo i stedet brukes til å 
påtale (og derved evaluere) en allerede utført handling. 
Den evaluerende bruken av hallo kan, som nevnt over, betraktes som beslektet med eller 
utviklet fra påtalefunksjonen. I begge tilfeller er det snakk om å karakterisere noe som illegi-
timt, upassende, ufornuftig, urimelig eller liknende. Men i påtalefunksjonen er ordet direkte 
adressert til samtalepartneren, mens det i den evaluerende bruken ikke er det. Der er ordet i 
stedet en karakteristikk av en handling som er blitt gjengitt, enten av samtalepartneren eller av 
taleren selv. Denne bruken kan tenkes å være utviklet gjennom en metonymisk betydnings-
forskyvning, der taleren dramatiserer sin reaksjon på rapporterte hendelsene. Da er hallo å be-
trakte som direkte rapportert tale, der taleren framstiller en hypotetisk situasjon der han eller 
”og jeg bare hallo liksom” 
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hun påtaler feil hos den ansvarlige for handlingen. Et argument som taler for dette, er at alle 
tilfellene av denne bruksmåten gjelder evaluering av handlinger utført av mennesker, og ikke 
generelt om negative hendelser uten animat agens. For eksempel kan Arnes hallo i (9), når han 
snakker om cornere, basere seg på en slik implisitt referanse til en tenkt situasjon hvor han 
konfronterer fotballtrenerne og påtaler deres ufornuftige tidsbruk ved å si hallo til dem. Denne 
forskyvningen kan tenkes å ha blitt utviklet via fortellinger der taleren rapporterer at hun har 
påtalt feil hos andre. Det hadde vi et eksempel på i (6) over, hvor Eva gjenga i direkte tale et 
hallo rettet til guttene i klassen som skjøt for harde baller.  
Grammatiske kjennetegn 
I denne delen vil jeg skissere noen allmenne trekk angående syntaks og prosodi. I interaksjons-
lingvistiske studier skiller man mellom indre syntaks, som tar opp den ytringsinterne struk-
turen, og ytre syntaks, som gjelder avhengighetsrelasjonene til omkringliggende ytringer (Linell 
2005). Hallo som påkallingsord og hilsen blir gjerne klassifisert som interjeksjon og kan danne 
en ytring alene (indre syntaks). Når det gjelder den ytre syntaksen, kan det brukes som første 
del av ytringspar av typen påkalling-svar (summons-answer, Schegloff 1968) og som første eller 
andre del av en hilsningssekvens.  
Bruken som diskursmarkør skiller seg noe fra dette mønsteret. I påtalebruken og 
evalueringsbruken kan ordet danne en ytring alene (jf. (7) og (8) over) og utfører en språk-
handling i seg selv. I annonseringsbruken kan det ikke stå alene. Her er ordet bare en innled-
ning til en språkhandling og ikke en handling i seg selv. Ordet inngår med andre ord i mer om-
fattende konstruksjoner for å annonsere nyheter, vurdere saksforhold eller presentere argu-
menter. 
Ordet forekommer ofte i kombinasjon med andre diskursmarkører. En vanlig kombi-
nasjon er med forbinderen men, som signaliserer at det som kommer enten er innholdsmessig 
kontrasterende med det som er blitt sagt (som i (3) over) eller at det koherensmessig bryter 
med tidligere emne eller aktivitet (som i (12)). Det forekommer også ofte sammen med en 
vokativ bruk av andre persons pronomen: du hallo (som i (3) og (14)). Denne vokativbruken ser 
ut til å ha noe av samme funksjon som annonseringsmarkøren hallo, nemlig å søke den andres 
oppmerksomhet om noe viktig som kommer. Endelig opptrer ordet ofte med den ekspressive 
partikkelen åh, som bidrar til å øke ytterligere det affektive engasjementet i eksklamasjonen. I 
(8) forsterker det talerens negative evaluering, mens det i (10) forsterker det affektive engasje-
mentet i en nyhetsannonsering. 
Den ytre syntaksen skiller seg også fra påkallings- og hilsningsordet. Ordet utgjør ikke 
noen del av en fast sekvenstype, og har slik sett en friere distribusjon. Som påtale og evaluering 
utgjør ordet en responsiv diskursmarkør som knytter an til en tidligere handling. Det kan re-
spondere på hvilken som helst slags språkhandling, og til og med på ikke-verbale handlinger (jf. 
(6) over). Som sagt kan ordet stå alene, men ofte etterfølges det av språkhandlinger som spe-
sifiserer det problematiske gjennom å identifisere det, definere (diagnostisere) det eller foreslå 
en løsning på det. Som annonseringsmarkør og forsterker er ordet ikke relatert til foregående 
ytringer, men som sagt nært knyttet til det følgende.  
Det er ikke enkelt å skjelne systematiske prosodiske forskjeller mellom funksjonene. Men 




(slik som i (4), (5), (7), (8) og (9)), mens de framoverpekende funksjonene oftere blir integrert i 
den etterfølgende intonasjonsenheten (slik som i (10), (14), (15) og (16)). Når ordet blir uttalt 
som en selvstendig intonasjonsenhet, ser det ut til å være en tendens at den responsive bruken 
oftest har fallende intonasjon, mens annonseringsfunksjonen i større grad har stigende into-
nasjon (som i (12)).  
Distribusjon 
Bruken av hallo opptrer generelt i emosjonelt ladde samtalesituasjoner, slik som når store ny-
heter skal slippes, når samtalepartnere skal irettesettes eller når sterkt illegitime handlinger skal 
kritiseres. Dette finner vi gjenspeilt i distribusjonen av partiklene. Antall forekomster fordelt på 
de ulike funksjonene er vist i tabell 2. Disse råtallene viser at det er markant flere forekomster i 
UNO og Big brother (BB) enn i Nota Oslo, til tross for at korpusene er betydelig mindre (ca. 
200 000 ord versus 900 000 ord, jf. over). En forklaring på dette er nok at de naturlige samtale-
situasjonene som disse korpusene representerer, involverer mer emosjonelt ladde samtaler enn 
de arrangerte samtalesituasjonene i Nota Oslo. Det som peker seg ut som en forskjell mellom 
UNO og BB, er at det er mange annonseringer i UNO, mens det er mange påtaler i BB. Dette 
kommer av at disse korpusene representerer stor variasjon i hva slags aktiviteter som fore-
kommer i dem. I UNO er det særlig tre jenter (Kari, Trine og Lise) som svært hyppig forteller 
hverandre nyheter fra sjekkefronten. I BB er det høye antallet påtaler relatert til en langvarig 
krangel mellom Per Morten og Anette, og Per Morten alene står for 34 av de 44 forekomstene 
av hallo med påtalefunksjon.  
Tallene representerer med andre ord til dels aktivitetsspesifikke og til dels idiosynkratiske 
mønstre. Dette taler for å relatere funksjonene til kommunikative aktiviteter heller enn til tra-
disjonelle sosiolingvistiske variabler som alder, kjønn eller utdanningsbakgrunn. Det kan likevel 
hevdes med en viss grad av sikkerhet at disse bruksmåtene er mer vanlige blant ungdom enn 
blant voksne. I Nota-korpuset er det bare 3 forekomster (av 13) som blir ytret av personer 
over 25 år, og av disse er to relativt unge (27 og 36 år).  
 
Tabell 2: Forekomster av hallo i ulike funksjoner i de ulike samtalekorpusene. 
Funksjon UNO Big brother Nota Oslo Sum 
Påtale 11 44 6 61 
Evaluering 10 3 6 19 
Nyhetsannonsering 38 8 1 47 
Påkalling 14 14 6 34 
Hilsen 11 10 1 22 
Usikker 10 1 0 11 
Sum 94 80 20 194 
 




Hallo viser seg å være en hyppig brukt diskursmarkør blant unge mennesker, og har flere ulike 
bruksmåter med høyst forskjellige pragmatiske funksjoner. To av disse er reaktive responser, 
som gir en negativ evaluering av ytringer eller handlinger utført av samtalepartneren eller en 
omtalt person. Den tredje er projektiv, og signaliserer at det kommer noe viktig, enten en stor 
nyhet, en sterk evaluering eller et vektig argument i en diskusjon. Mens de første funksjonene 
er relativt like bruken i engelsk (og dermed kan tenkes å være importert derfra), ser de siste ut 
til å være mer særegne for norsk (og kanskje også andre skandinaviske språk). Analysen viser 
dermed noe av det betydningsmangfoldet som utvikles i enkelte språklige uttrykk som kommer 
på moten blant ungdom. Hvordan bruken av diskursmarkøren utvikler seg, gjenstår å se. Re-
sponsbruken ser ut til å ha spredd seg til en viss grad oppover i aldersgruppene, men 
annonserings- og forsterkerfunksjonen er sannsynligvis nærmere assosiert med en ungdomsstil 
på det nåværende tidspunkt. 
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Appendiks 
Transkripsjonsnøkkel 
[ord] Overlappende tale 
= Sømløs overgang mellom to linjer (dvs. uten pause) 
(1.5)  Pause målt i tidels sekunder 
(.)  Mikropause (under 0.2 sekunder) 
o:rd  Lydforlengelse 
?  Stigende intonasjon 
, Fortsettende intonasjon 
.  Fallende intonasjon 
ord  Trykk 
ORD  Høyere volum enn omkringliggende tale 
°ord°  Lavere volum 
↑ ↓  Høyere eller lavere toneleie 
>ord<  Hurtigere tale 
<ord>  Langsommere tale 
(h)ord Leende tale 
˘ord˘ Lattermild stemme 
ord-  Avbrudd i talestrømmen ("cut-off") 
(ord)  Usikker transkripsjon 
(     )  Uidentifiserbar tale 
.hh  Hørbar innpust 
hh  Hørbar utpust 
hhhh Latter 






”Jovars, det duger tills vidare” 







Ett uttryck som har förekommit mycket länge i svenskt språkbruk är böneformeln gud bevare 
oss. Uttrycket används också i vår tid, vilket enkelt kan konstateras med hjälp av Språkbanken 
eller Googles sökmotor.1 Vad som ofta händer med en fast, flitigt använd fras under tidens 
gång är att uttryckets ursprungsbetydelse gradvis försvinner och ersätts av en eller flera nya 
semantiska betydelser eller pragmatiska funktioner. Parallellt med detta kan frasens form 
genomgå reduktioner i ett eller flera steg. I det här aktuella fallet finns reducerade former 
såsom gud bevars, gubevars och gubbevars, samt de gud-lösa formerna bevare oss (väl) och bevars.2 De 
olika formerna används på delvis likartade, delvis olikartade vis. Denna diakrona form- och 
funktionsutveckling av frasen kan beskrivas som en typisk grammatikaliseringsprocess (Stroh-
Wollin 2008:34, 81). Stroh-Wollin påpekar även att böneformler generellt har större potential 
att grammatikaliseras än många andra typer av fraser. 
Särskilt formen bevars men i viss mån även gubevars kombineras gärna med ett framför-
stående ja, jo eller nej, alltså en responsiv. Också detta framgår genom sökningar i Språkbanken 
och med hjälp av Google. 
Grammatikaliseringsprocessen har inte stannat vid bevars, utan givit upphov till den ytter-
ligare reducerade formen vars.3 (När jag i fortsättningen skriver vars, i just kursiv stil, menar jag 
detta grammatikaliserade vars, och inte dess homonymer.) I Stroh-Wollins (2008) korpus, ett 
stort dramamaterial från tre sekler, föregås denna form alltid av någon av de tre ovannämnda 
responsiverna (se s. 37). Också de ordböcker som behandlar vars ger direkt eller indirekt 
samma beskrivning av ordets distribution (se vidare avsnitt 4). Efter att ha genomfört om-
fattande Googlesökningar kan jag dock konstatera att vars förekommmer i något fler kontexter 
                                                 
1 Samtliga datorbaserade sökningar som ligger till grund för denna text är gjorda i november 2008. 
2 Bevars finns (har funnits) i olika dialektala varianter. Om man utgår från samlingarna till Ordbok över 
Sveriges dialekter (OSDs) samt DAG:s sockensamlingar finns bevass i Blekinge, Småland, Dalarna och 
Norrbotten, medan bevares är belagt i Skåne. Småland uppvisar dock den största variationen; här finns 
nämligen de på andra håll obelagda formerna bevos, bevoas och bevassen. 
3 Inte oväntat finns det i traditionella lokala dialekter exempel på ett flertal olika variantformer av vars. Klart 
vanligast är vass, som jag har funnit belägg på från de flesta landskap i södra Sverige – Blekinge, Halland, 
Småland, Öland, Östergötland, Bohuslän, Närke och Värmland – men också från Dalarna och från 
Jämtland. Härutöver har jag funnit enstaka belägg på värs från Södermanland, Bohuslän och Dalarna, och på 
väss och wass från Dalarna. I södra Bohuslän finns även flera belägg på (ja)varsingen. Ytterligare en variant är 
vä:r (långt ä), belagd i Sastmola socken i nordligaste delen av landskapet Satakunda, som gränsar till 




än så.4 En empiriskt robust beskrivning vore att vars närmast undantagslöst föregås av ett 
språkelement som sett i isolering skulle betraktas som en diskurspartikel.5 Min formulering 
”sett i isolering” relaterar till att det kanske snarare är hela strängen diskurspartikel+vars som 
borde betraktas som ett ord, i så fall som en (utbyggd) diskurspartikel. Att vars obligatoriskt 
föregås av en partikel torde vara en viktig förklaring till att de sammanskrivna varianterna av 
uttrycken, såsom javars, överlag är vanligare än de särskrivna motsvarigheterna, enligt både 
Språkbanken och Google.6 
Bland de alternativ till ja/jo/nej som jag har funnit på Internet är de å-inledda re-
sponsiverna åja, ånej, ånä och i synnerhet åjo förhållandevis frekventa i positionen framför vars 
(se även not 4). Det förekommer också en hel del jodå samt ytterst få belägg på var och en av 
formerna jadå, joho, nja och njo. Alla hittills nämnda diskurspartiklar kan dock ses som utbyggda 
eller sammanflätade varianter av grundformerna ja, jo och nej. När det gäller helt andra partiklar 
har jag funnit belägg på nå och tja, som båda är ganska frekventa. Andra konstruktioner med 
vars som final komponent kan förstås förekomma, men det är problematiskt att hitta dessa 
eftersom man inte vet vad man ska söka efter. Sammanfattningsvis är den variation som finns 
avseende den initiala partikeln starkt begränsad, och viktigast av allt så har jag varken i tal eller 
skrift stött på ett enda exempel på att ett vars står naket, utan en framförvarande diskurspartikel 
(eller expressiv; jfr not 5). 
1. Syfte 
För samtliga de reducerade uttryck som omnämns ovan gäller att den bokstavliga betydelsen 
hos gud bevare oss inte är för handen eller är ytterst sällsynt då uttrycken används (se SAOB B 
2253 ff., G 1241 f., G 1260 f., NEO 3 s. 509 med vidare hänvisning, samt avsnitt 4 nedan). 
Föreliggande text fokuserar emellertid endast strängen diskurspartikel+vars – dess strukturella, 
funktionella och i viss mån semantiska egenskaper. De längre, mindre grammatikaliserade ut-
trycken berörs endast i förbigående. 
Mest utrymme ges åt exempel från traditionella dialektintervjuer inspelade i nordöstra 
Götaland (avsnitt 5), medan andra tal- och skriftspråkliga användningar av vars beskrivs något 
mer översiktligt (avsnitt 6 resp. 7). Ett skäl att fokusera samtalsspråket är att det undersökta 
                                                 
4 Avseende talspråket har jag däremot endast funnit tre exempel där vars inte föregås av ja, jo eller nej (i olika 
uttalsvarianter). I OSDs finns ett belägg på åjo vars från Fornåsa socken i Östergötland och ett på ånä vars 
från Björnlunda i Södermanland. Vidare föreligger ett åjo vars också i en dialektintervju från Loftahammars 
socken i Norra Tjusts härad i Småland, som inte ingår i mitt egentliga material (se avsnitt 3) eftersom jag 
stötte på exemplet i ett mycket sent skede av skrivprocessen. Som synes är det inga större avvikelser från 
grundmönstret som det handlar om i de tre fallen. 
5 Enda undantagen som jag har lyckats hitta också till denna mer generellt formulerade regel är ett Internet-
belägg på å vars och ett på åh vars. Enligt J. Lindströms (2008) ordklassindelning bör nog å och åh inte be-
traktas som diskurspartiklar utan som expressiver, dvs. som ”klassiska” interjektioner (se särskilt s. 63). 
6 Jag har via Google t.o.m. funnit ett fåtal belägg på den sammanskrivna motsvarigheten till nä vars, alltså 
nävars (se utdrag 34) – trots att den kan vara svårtolkad i och med risken för sammanblandning med det 
homografa substantivet. Vidare kan nämnas att formerna jabevars, jobevars, nejbevars och näbevars också finns på 
Internet, men att de samtliga är betydligt sällsyntare än sina särskrivna ekvivalenter, vilket kan antas hänga 
samman med att en partikel inte är obligatorisk framför bevars och att de båda elementen (därför) inte är lika 
tätt knutna till varandra. 
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uttrycket i normalfallet är responsivt till både form och funktion – det inleds av en responsiv 
partikel respektive signalerar ett förhållningssätt till föregående yttrande(n). Vidare kan respon-
siva konstruktioner hävdas ha sin primära hemvist i samtalsdialog, snarare än i skriftspråket, 
vilket i sina flesta genrer är mer monologiskt och innehåller färre direkta responser (se även 
Linell 2003a, 2005, J. Lindström 2009). Det skriftspråksbruk av vars som ändå förekommer är i 
viss mening sekundärt; uttrycket förekommer väldigt ofta i samband med samtalsåtergivning av 
något slag eller är frukten av en förmodligen medveten strävan hos skribenten att ge texten en 
talspråklig eller åtminstone informell karaktär. 
Före dessa empiriskt inriktade avsnitt som diskuterar det samtals- och skriftspråkliga 
bruket av vars, finns i uppsatsen en mer teoretisk del med redogörelser för teoretisk bakgrund 
(avsnitt 2), material (3) samt tidigare forskning om vars (4). Textens trådar knyts samman i ett 
sammanfattande och diskuterande avsnitt (8). 
2. Teoretiska utgångspunkter, centrala begrepp och definitioner 
Detta arbete hör hemma inom forskningsinriktningen interaktionell lingvistik, som historiskt 
sett har vuxit fram genom en korsbefruktning mellan etnometodologiskt influerad samtals-
analys (CA) och mer traditionellt inriktad lingvistik. En fundamental utgångspunkt inom inter-
aktionell lingvistik är att de språkliga strukturer som står i fokus för analysen inte dekontextua-
liseras, utan tvärtom analyseras med utgångspunkt i de interaktionella sammanhang i vilka de är 
situerade. Språkelement ses som resurser för att lösa lokala kommunikativa uppgifter. En viss 
språklig resurs bildar eller ingår i en samtalstur som vanligtvis responderar på en eller flera tidi-
gare turer och skapar specifika förutsättningar för kommande turer. Språket är både kontext-
beroende och kontextförnyande. (För allmänna beskrivningar av interaktionellt orienterad 
lingvistik, se t.ex. Steensig 2001, Linell 2005 och J. Lindström 2008.) 
Interaktionella lingvister har i huvudsak beskrivit samtalsspråk, men i denna text analyse-
ras också en mängd skriftspråkliga exempel ur ett perspektiv som är kontextuellt orienterat i 
allmänhet och interaktionellt i synnerhet. Såsom jag påpekar i föregående avsnitt är skrift-
språket på ett generellt plan förvisso mindre dialogiskt organiserat än samtalsspråket, men de 
skriftliga språkprov som behandlas i denna artikel förekommer företrädesvis i kontexter som är 
förhållandevis dialogiska till sin karaktär. Två olika ”röster” kan ofta urskiljas i de aktuella text-
partierna. Rösterna kan t.ex. härröra från två verkliga personer eller två fiktiva. En skribent kan 
också föra en dialog med sig själv (se även Lindström & Linell 2007:42). Om en text ger ut-
tryck för flera olika röster möjliggör detta en interaktionell analys utifrån en sorts deltagar-
perspektiv som tar fasta på hur den röst som producerar ett vars positionerar sig gentemot den 
andra rösten (se vidare avsnitt 7 nedan, samt resonemanget i Gimstedt 2008:9 f., som i sin 
undersökning applicerar en interaktionellt orienterad analysmetod på ett Internetmaterial). 
Jag är också influerad av den konstruktionsgrammatiska traditionen. Inom denna hetero-
gena forskningsinriktnings huvudfåra är en konstruktion en abstrakt, mentalt lagrad resurs hos 
medlemmarna i en språkgemenskap som dessa kan utnyttja i olika kommunikativa situationer. 
Den konkreta, kontextberoende realiseringen av en abstrakt, kontextöverskridande kon-
struktion brukar benämnas konstrukt (se t.ex. Kay & Fillmore 1999, Fried & Östman 2004, 
Martola 2009). Alla språkliga (”välformade”) uttryck antas vara licensierade av en eller flera ab-




En konstruktion har en uppsättning typiska formella (lexikala, morfosyntaktiska och i 
talspråket även prosodiska) och funktionella (semantiska och pragmatiska) egenskaper, vilka är 
oupplösligt förenade med varandra. Konstruktionsgrammatiken strävar mot att fånga in alla 
aspekter av språkandet; prosodi, fonologi, morfologi, lexikon, syntax, semantik och pragmatik 
kan vara integrerade i en och samma beskrivningsmodell; inte heller anser man det föreligga 
några i grammatiskt avseende kvalitativa skillnader mellan idiom och produktiva regler respek-
tive mellan ord, fraser och satser: ”grammar and lexicon forming a single continuum of signs 
that only differ in their degree of abstractness or specificity, not in their intrinsic character” 
(Fried & Östman 2004:76; se även Langacker 1987, Wide & Lyngfelt 2009a). Andra centrala 
tankar inom de flesta konstruktionsgrammatiska teorier är att konstruktionerna bildar kognitivt 
relevanta nätverk genom att de har gemensamma formella och funktionella egenskaper (Fried 
& Östman 2004:12). En uppsättning konstruktioner som står i ett nära förhållande till varandra 
kan benämnas konstruktionsfamilj (se Linell 2003b:162 samt ”construction type” i Fujii 
2004:127). Vidare kan små konstruktioner bygga upp större konstruktioner som i sin tur kan 
bygga upp ännu större osv. Resultatet då flera konstruktioner kombineras är dock normalt mer 
än summan av de enskilda delarna (se t.ex. Fried & Östman 2004:12 passim). 
De flesta konstruktionsgrammatiker har historiskt sett fokuserat och fokuserar även i dag 
mycket starkt på den semantiska betydelsen och betydligt mindre på den pragmatiska funktio-
nen då de analyserar och beskriver konstruktioners funktionssida. Konstruktionsgrammatiken 
har också i praktiken främst varit en skriftspråksgrammatik (Östman 2005, Östman & Fried 
2005). Under senare år har det dock vuxit fram konstruktionsgrammatiska grenar, eller kanske 
snarare konstruktionsgrammatiskt inspirerade grenar inom den interaktionella lingvistiken, som 
studerar samtalsspråk och som i betydligt högre grad beaktar pragmatiska, interaktionella 
företeelser (se t.ex. Ono & Thompson 1995, 1996, Linell 2003a, 2003b, 2005, Wide 2005, 
2008, Lindström & Linell 2007, Forsskåhl 2009, 2011, Gimstedt 2008, Wide & Lyngfelt 2009b, 
Bockgård 2010a). I dessa studier kartläggs alltså främst vilka funktioner olika språkliga 
uttryckssätt fyller i det sociala samspelet mellan samtalsdeltagare. 
Som redan nämnts är det interaktionella synsättet fundamentalt även i min egen under-
sökning. Följande definition av grammatisk konstruktion är en viktig utgångspunkt för min syn på 
begreppet och för mina analyser av empirin: ”en konfiguration, i form av ett återkommande 
mönster, av två eller flera morfosyntaktiskt och prosodiskt konstituerade och länkade uttrycks-
element, och till denna konfiguration hör en relativt stabil semantisk-pragmatisk (funktionell) 
potential som handlar om hur den bidrar till att genomföra kommunikativa uppgifter” (Linell 
2005:252 f.). Man kan här bl.a. notera ordet ”potential”, varmed Linell understryker att en kon-
struktion inte har en fast funktion utan flera möjliga funktioner, där kontexten avgör vilken 
som är aktuell vid ett visst tillfälle (se även Forsskåhl 2009). 
I det följande kommer strängen diskurspartikel omedelbart följd av vars att beskrivas som 
en tvåledad konstruktion,7 benämnd minimal vars-konstruktion, vars båda delar kan ha flera 
olika prosodiska former. Funktionellt har förleden och efterleden varsin semantisk-pragmatisk 
potential, samtidigt som hela konstruktionens funktionella potential förmodligen inte helt är 
ekvivalent med summan av dess båda delars (vilket alltså anses gälla generellt för komplexa 
konstruktioner). Poängteras bör också att jag inte gör någon distinktion mellan konstrukt och 
                                                 
7 I själva verket torde olika uttryck med vars som senare led snarare bilda en familj av likartade men ändå 
distinkta systerkonstruktioner än en enda homogen grammatisk konstruktion (jfr ovan). En närmare 
diskussion kring detta sparar jag dock till den sammanfattande diskussionen (avsnitt 8). 
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konstruktion, utan använder den senare termen i både en konkret och en abstrakt betydelse; 
termen kan syfta både på faktiska yttranden och på situationsöverskridande egenskaper hos 
faktiska yttranden som kan beskrivas i abstrakta termer, dvs. egenskaper som återkommer hos 
flera konkreta realiseringar av minimala vars-konstruktioner. 
I mina samtalstranskriptioner har jag för enkelhetens skull valt att konsekvent särskriva 
konstruktionen. Jag väljer likaledes att särskriva då jag diskuterar ett visst konstruktionssätt i 
allmänna termer eller syftar på flera, men ändå ett begränsat antal, faktiska yttranden till-
hörande ett visst konstruktionsmönster, såväl i tal som i skrift. Min särskrivning samt det fak-
tum att konstruktionen ses som tvåledad ska dock inte förstås som att jag vill ge en generell 
rekommendation att särskriva då man formulerar konstruktionen i skrift. Däremot är den fak-
tiska förekomsten av sär- respektive sammanskrivning av visst intresse för min grammatiska 
analys eftersom den kan tänkas säga något om uttryckssättets grad av grammatikalisering och 
därmed sammanhängande lexikalisering. Minst lika intressant är dock konstruktionernas proso-
diska utformning i samtalspråk. Om de båda komponenterna är starkt prosodiskt integrerade 
ger detta argument för att betrakta hela konstruktionen som en (komplex) diskurspartikel sna-
rare än som en partikel följd av det självständiga ordet vars, som i så fall nog får anses vara en 
interjektion eller ett adverb. 
En minimal vars-konstruktion följs i många fall av en fortsättning av yttrandet som 
funktionellt är starkt knuten till konstruktionen – elementen kan ses som komponenter i en 
och samma komplexa handling och dito grammatiska konstruktion (jfr Lindström & Linells 
2007:19 f. passim analys av den s.k. x-och-x-konstruktionen). När det gäller samtalsspråket 
finns det, åtminstone i de flesta fall, även fog för att se partikeln, vars och fortsättningen som 
delar av samma (komplexa) turkonstruktionsenhet (TKE) (jfr ibid.:20). Den oftast satsformade 
fortsättningen av yttrandet väljer jag (i linje med Lindström & Linells terminologi) att benämna 
efterkomponent.8 Hela den komplexa strukturen benämns utvidgad vars-konstruktion (egen 
term). Vidare används den attributslösa benämningen vars-konstruktion som en samlingsterm 
för minimala och utvidgade instanser. 
Något ytterligare bör dock sägas om definitionen av efterkomponent. För att ett element ska 
anses tillhöra denna kategori måste det alltså först och främst ha ett funktionellt samband med 
den framförstående minimala vars-konstruktionen. Om en minimal vars-konstruktion t.ex. ingår 
i (normalt sett inleder) ett svar på en fråga ska det element som följer efter också fungera som 
en direkt respons på samma fråga för att det ska betraktas som en efterkomponent. En efter-
komponent förklarar, motiverar, modifierar, utvecklar, understryker etc. det budskap som den 
                                                 
8 I Lindström & Linells utförliga kartläggning av x-och-x-konstruktionen beskrivs själva uttrycket x-och-x 
(t.ex. många å många) som konstruktionens kärnkomponent och det normalt satsbaserade element som nästan 
alltid följer direkt efter – och som typiskt förklarar varför uttrycket x är i någon mening problematiskt i 
sammanhanget – som dess efterkomponent. (Också kontexten och kärnkomponentens semantisk-pragmatiska 
potential inkluderas för övrigt i konstruktionen; se särskilt s. 19, not 1.) Jag har valt att inte ge min mot-
svarighet – alltså den minimala vars-konstruktionen – beteckningen kärnkomponent. Skälet till det är att en 
efterkomponent inte är ett fullt lika frekvent förekommande fenomen för de fall som jag beskriver, även om 
en sådan förefaller vara nära på obligatorisk i vissa sekventiella kontexter (se särskilt avsnitt 5 nedan). Eller 
med andra ord: egenskapen att projicera en efterkomponent har inte en fullt lika kontextöverskridande status 
för strukturen diskurspartikel+vars som för strukturen x+och+x. Elementet kärn- implicerar ju att det när-
mast obligatoriskt finns någonting ytterligare, en implikation som jag alltså har velat undvika (se även 
Gimstedts 2008:20 ff. diskussion kring de i detta sammanhang i stort sett likvärdiga skillnaderna mellan bru-
ket av konstruktionerna x-som-x och x-och-x, även om hon trots dessa påvisade skillnader och i motsats till 




minimala vars-konstruktionen signalerar. Den funktionella aspekten är även avgörande för att 
bestämma var en efterkomponent slutar; allt som får anses höra till en och samma sociala 
handling bildar (den utvidgade) vars-konstruktionen, även om handlingen är utsträckt i tiden 
och interfolierad med repliker från samtalspartnern.9 Omvänt är det inte alltid så att en fortsätt-
ning av turen som följer ett vars nära i tiden utgör en efterkomponent.10 
De flesta vars-konstruktioner i mitt samtalsmaterial föregås av att en annan talare ställer 
en ja/nej-fråga. Också för skriftspråkets del visar empirin att de flesta konstruktioner bildar det 
senare ledet i en fråga–svar-sekvens av något slag. Inget annat är heller att vänta med tanke på 
att de allra flesta konstruktioner har en responsiv som initialt element. På grund av ja/nej-
frågornas framträdande kontextuella roll finns det skäl att kort diskutera också detta begrepp. 
En ja/nej-fråga utgörs av en replik som i sitt sekventiella sammanhang fungerar som en 
tydlig begäran om en jakande eller nekande respons. Frågan, sedd i sin kontext, formulerar en 
proposition, en utsaga om världen, vars sanningshalt den svarande alltså förväntas ta ställning 
till. Propositionen har en negativ polaritet om den innehåller ett negerande ord, annars en po-
sitiv polaritet. En avvisande respons på propositionen innebär med min terminologi att den sva-
rande markerar propositionen som osann och alltså vänder på dess polaritet. Rent generellt 
torde ett avvisande vara något mer disprefererat, alltså socialt mer problematiskt och norm-
brytande, än motsatsen, en bekräftelse av sanningshalten (Raymond 2003, Schegloff 2007; all-
mänt om preferensstruktur, se även t.ex. Heritage 1984, Sacks 1987, Schegloff 1988). Men 
detta betyder inte att det i varje enskilt, situerat fall behöver vara mer disprefererat att avvisa än 
att bekräfta. En fråga kan tvärtom förekomma i en sådan kontext och vara utformad på ett 
sådant sätt att ett avvisande av propositionen är en odramatisk och kanske t.o.m. förväntad 
nästa handling från den (eller någon av dem) som frågan är riktad till.11 Avvisa och bekräfta ska 
således förstås som en sorts ”tekniska” termer, som inte med nödvändighet avslöjar hur den 
responderande talaren socialt positionerar sig gentemot sin samtalspartner. 
Till saken hör även att en ja/nej-fråga, alltså en begäran om en bekräftande eller av-
visande respons, samtidigt oftast är någonting annat på ett implicit och samtidigt mer centralt 
plan. I en dansk studie av ja som svar på ja/nej-frågor skriver Steensig (2005:4 f.): ”ja kan ofte 
slet ikke udgøre et svar på et ja/nej-spørgsmål alene, der skal noget mere tale af samme taler til, 
                                                 
9 Se t.ex. utdrag 6 nedan, där för övrigt också den starka syntaktiska kopplingen mellan r. 5 och r. 2 talar för 
att se dem som två bidrag till samma övergripande (respons)handling. 
10 Se utdrag 19, där njo varse respektive det som följer efter (dä när di …) enligt mig används för att verkställa 
två olika handlingar: en direkt, explicit begärd respons på samtalspartnerns bidrag (på r. 2) respektive 
inledningen av en redogörelse inom ramen för det ämne som nämnda bidrag aktualiserar, även om 
handlingarna är relaterade till varandra och i båda fallen alltså föranledda av intervjuarens ja/nej-fråga. 
11 Som exempel på detta kan vi ta frågan har d’inte haft nån annan benämning, hämtad från utdrag 5 nedan, 
vilken i sitt sammanhang implicerar att en sådan alternativ dialektal benämning (på ett hönsrede) sannolikt 
finns; frågan kan ses som en sorts indirekt strategi för att locka fram just denna alternativa benämning ur 
samtalspartnern. I andra fall verkar bekräftelse respektive avvisande representera två praktiskt taget socialt 
likvärdiga (icke-disprefererade) responshandlingar, t.ex. i utdrag 3, där frågan lyder: säj hade dåm mycke 
trägårdar förr i Boda [...] runt [...] bonngårdarna. I åter andra är en bekräftelse prefererad och ett eventuellt 
avvisande därför mer markerat; frågan men pastor Ekberj ha vä(ll) skrivit åpp mycke efter Lundkvist (sages-
personen, frågans mottagare) va, hämtad från utdrag 9, ställer man knappast om man inte redan vet eller 
håller det för ytterst sannolikt att det förhåller sig på det viset. 
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for spørgsmålet er besvaret”12 (se även Saaristo 2008:53, 57). Oftast rör det sig om en implicit 
begäran om ytterligare information kring ett sakförhållande. Självfallet är svar på ja/nej-frågor 
ofta utbyggda – och förväntas också så vara – i de flesta kommunikativa verksamheter,13 men 
måhända är förväntningarna om en utbyggd respons ännu större i just dialektintervjuer än i 
många andra sammanhang. Ett uttalat mål med de traditionella dialektintervjuerna är att få 
sagespersonerna att tala utförligt och med ett dialektalt, vardagsnära språk (Hedblom 1961, 
1979, Bergfors 1982). Minimala (icke utbyggda) ja/jo/nej-svar ligger inte i linje med detta ideal, 
vilket får två möjliga konsekvenser för deltagarnas förståelse av den egna verksamheten: 
Intervjuaren kan aktivt sträva efter att minimera antalet ja/nej-frågor, såsom Göran Hallberg 
uppger att han lärde sig göra, vis av erfarenheten, då han genomförde en stor mängd intervjuer 
för drygt 40 år sedan (muntlig uppgift). Hallberg strävade härmed efter att följa den 
rekommendation som senare har formulerats av Torsten Ordéus, uttryckligen grundad på 
erfarenheter i fält (1977:11). Den andra fullt rimliga konsekvensen är att båda samtalsdeltagarna 
– i ännu högre utsträckning än i många andra verksamheter – tolkar många frågor som ”på 
ytan” fullgott besvaras av en ensam responsiv som någonting annat än en ja/nej-fråga i dess 
mest strikta mening; responsiven förväntas följas av en utläggning från sagespersonen kring 
frågans ämne (se även Saaristo 2008:53). Om en fråga ställs till en person som i den aktuella 
verksamheten förväntas prata så mycket som möjligt av en person som förväntas prata så lite 
som möjligt, är det inte att undra på att många svar på ja/nej-frågor är utbyggda. 
3. Material 
Min empiriska undersökning är baserad på flera delmaterial. Mitt huvudsakliga talspråks-
material – hädanefter benämnt primärmaterialet – utgörs av arton inspelade dialektintervjuer 
från Hammarkinds och Norra och Södra Tjusts härader gjorda mellan 1949 och 1972 (se vi-
dare materialförteckningen i slutet av artikeln). Valet av detta material är föranlett av att jag 
driver ett forskningsprojekt där jag studerar syntaxen i de traditionella dialekterna i denna del 
av Sverige. Materialets främsta styrka är att det är rikt på vars-konstruktioner, vilket torde vara 
en effekt av att det är rikt på frågor i allmänhet och därför också på ja/nej-frågor (trots am-
bitionen från åtminstone vissa intervjuare att undvika dem). Sagespersonens språkbruk är i 
idealfallet och i allmänhet även i praktiken ganska ledigt, något som också torde främja en riklig 
produktion av vars-konstruktioner. Denna uppfattning grundar jag främst på mina personliga 
erfarenheter av förekomsten av dessa språkresurser i olika kontexter. Men det är också noter-
värt att de vars-konstruktioner som jag har funnit på Internet till den klart övervägande delen 
förekommer i debattforum, bloggar, nätmötesplatser (”communities”) och andra likartade 
sammanhang där ett ledigt, talspråksinspirerat och dialogiskt präglat språk ofta används. Vidare 
märker man om man söker i Språkbankens konkordanser att de vars-konstruktioner som man 
hittar där nästan uteslutande förekommer dels i skönlitterär dialog, dels på tidningars nöjes-
                                                 
12 Den enda situation där ett ensamt ja är frekvent är i sidosekvenser, dvs. i fråga–svar-sekvenser som står i 
en sorts parentetisk relation till den huvudsakliga verksamhet som pågår (se vidare Steensig 2005:11 ff., samt 
Jefferson 1972 om sidosekvenser i allmänhet). 
13 Ett exempel på en verksamhetstyp där detta dock inte riktigt verkar gälla är traditionell klassrums-
interaktion. Här tycks en ja/nej-fråga från läraren rätt ofta följas av en minimal respons, alltså en ensam 




sidor. Texter på nöjessidor har ofta en relativt informell stil, och just vars-konstruktionerna 
förekommer oftast i ett tydligt dialogiskt sammanhang där författaren för en sorts samtal med 
en tänkt läsare. 
Såsom jag redan har varit inne på använder jag fler källor än primärmaterialet. Mitt kom-
pletterande talspråksmaterial består för det första av OSDs samt sockensamlingarna vid DAG, 
där jag har studerat samtliga språkprov under uppslagsorden ”bevars” och ”vars”, för det 
andra av Göteborg Spoken Language Corpus (GSLC) och för det tredje av ett stort antal 
dialektordböcker.14 Mitt skriftliga material utgörs dels av Språkbankens olika korpusar, dels av 
webbsidor funna genom Google. 
4. Tidigare forskning 
I detta avsnitt refereras tidigare beskrivningar av vars-konstruktioner samt i mindre utsträckning 
av de besläktade uttrycken bevare oss, bevars och gubevars. Utöver det som sägs i artikel-
inledningen ovan kan följande förtjäna att nämnas från dessa beskrivningar: 
SAOB har som bekant ännu inte kommit till bokstaven v. Artiklarna ”gubevars” (G 1241 
f.) och ”bevars” (B 2253 ff.) är däremot fylliga medan uttrycket bevare oss behandlas något mera 
kortfattat under uppslagsordet ”bevara” (B 2249 f.). Vi kan notera att samtliga tre uttryck upp-
ges kunna användas för att uttrycka motvilja, förskräckelse, förvåning och förargelse. De båda 
förstnämnda uttrycken anges härutöver kunna signalera ringaktning och ironisk beundran. 
Båda kan dessutom förmedla ett motsträvigt eller ironiskt medgivande eller ge eftertryck åt ett 
framförvarande ja, jo eller nej. Vidare uppges bevars kunna användas för att tillbakavisa en expli-
cit eller implicit utsaga i samtalspartnerns föregående replik. Som min fortsatta framställning 
kommer att visa har åtminstone funktionerna motsträvigt medgivande samt eftertryckssignal 
överlevt den ytterligare reduktionen till vars. 
I NEO finns en mycket kortfattad artikel om vars (bd 3, s. 509). Där står att ordet är ett 
adverb som bildar en fras tillsammans med ja eller jo. Nej omnämns däremot inte. Betydelsen 
’ganska’ anges, med följande tillägg i mindre stil: ”bra, mycket etc.”. Min tolkning av detta är att 
en vars-konstruktion kan användas för att svara på en ja/nej-fråga, t.ex. mår du bra?, och då be-
tyda ’(ja) ganska’. När det gäller uppslagsorden ”bevara”, ”bevars” och ”gubevars” står ingen-
ting väsentligt som inte också återfinns i SAOB. Däremot kan framhållas att jovars nämns som 
en konstruktion under uppslagsordet ”jo” (bd 2, s. 82), utan en betydelsemässig precisering. 
Motsvarande gäller ej för uppslagsorden ”ja” och ”nej”. 
I SO (s. 3494) anses vars vara en interjektion som föregås av ja eller jo. Betydelse-
uppgifterna överensstämmer med NEO:s (se s. 1387, 1395). Detsamma gäller för beskriv-
ningen av bevars (s. 267). 
I SAOL (s. 1061) beskrivs vars som en interjektion med vardagligt stilvärde. Den föregås 
av ett ja eller jo (ej nej) och hela frasen betyder ’åja/åjo’, ’för all del’. Att betydelsen ’åja/åjo’ 
anges torde innebära att ordboksredaktörerna anser att konstruktionen kan användas för att 
invända mot ett föregående yttrande (jfr t.ex. NEO:s artikel ”åja”; bd 3, s. 589). Till tolkningen 
av för all del kan anföras att detta uttryck enligt Svenskt språkbruk (s. 201, artikeln ”del”, mo-
                                                 
14 De allra flesta av dessa har dock inte haft något väsentligt att tillföra och anges därför inte heller i 
litteratur- eller källförteckningen. 
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ment 5) kan användas både för att markera att man överser med någon eller något och i en 
förstärkande funktion, medan SAG (2:679, 754) anger att uttrycket signalerar ett garderat in-
stämmande. Att tolka SAOL:s uppgift om vars-konstruktionens betydelser är därför inte helt 
lätt. 
I Nusvensk ordbok uppges vars vara en interjektion med en vardaglig stilvalör som 
endast förekommer efter ja, jo eller nej (Östergren 1968:757). Betydelsen anges för ja vars: ’åja’, 
’för alldel’, ’ja då’. Sammantaget är artikeln mycket lik SAOL:s beskrivning av ordet. 
Orden vars och bevars är även medtagna i en del dialektordböcker (se även avsnitt 6 ne-
dan). Nästan ingen av dessa beskrivningar skiljer sig dock nämnvärt från dem som finns i ord-
böcker som fokuserar standardspråket. Ett intressant undantag till detta är Nilssons (1900) 
ordlista från sydöstra Blekinge. Där anges att vars fungerar förstärkande till såväl ja som ju ’jo’ 
och nej (s. 60 f., 92). Ingen annan betydelseuppgift finns. Att vars (på ett likartat vis som bevars 
och gubevars) kan fungera förstärkande visar som sagt min egen empiriska undersökning (se 
särskilt avsnitt 5.2.2), men det framgår inte lika tydligt i någon annan ordlista som jag har tagit 
del av. 
I SAG har jag funnit ett mycket kortfattat omnämnande av en vars-konstruktion. I ka-
pitlet ”Interjektioner”, avsnittet ”Svarsord” står: ”Ett reserverat (garderat) instämmande anges 
t.ex. med: ja vars, jo vars, för all del” (2:754). Vidare ges följande autentiska exempel, som märk 
väl är hämtat från romantext och ej från samtalsspråk: Är det inte skönt idag? – Jovars ...15 SAG:s 
beskrivning av den minimala vars-konstruktionen ligger helt i linje med de ovan nämnda ord-
böckernas. 
Som jag redan har varit inne på behandlas vars-konstruktioner kortfattat i Stroh-Wollin 
2008. Denna rapport innehåller egentligen analyser av svordomarna i den stora korpus som 
projektet Svensk dramadialog under tre sekler har sammanställt (allmänt om projektet, se Melander 
Marttala & Östman 2000). Gud bevare oss, gubevars och bevars betraktar Stroh-Wollin som svor-
domar, men däremot inte vars, varför det sistnämnda uttrycket endast omnämns parentetiskt. 
Orsaken till att vars inte är en svordom är enligt författaren (s. 37) att grammatikaliserings-
processen har fortskridit så långt att uttrycket i stort sett helt har förlorat sin koppling till den 
ursprungliga böneformeln. Vad gäller vars syntax och semantik står i alla fall följande att läsa: 
”Detta vars används endast tillsammans med interjektionerna ja, jo och nej med en lite diffus 
betydelse av ’för all del’, ’ganska’ (efter ja och jo) resp. ’inte särskilt’ (efter nej)” (ibid.). Här finns 
egentligen inget nytt jämfört med tidigare beskrivningar. På ett annat ställe i texten påpekar 
Stroh-Wollin också att vars ”numera snarast enklitiskt [...] kan fogas till svarsorden ja och jo” 
(s. 82, not 14). Huruvida detta ska tolkas som att vars koppling till ett framförstående nej är av 
                                                 
15 Citatet går att hitta på Språkbanken (Bonniersromaner 1), där det framgår att det är hämtat från Liselotte 
Frisks roman Solsken (Frisk 1976), som har ungdomar som primär målgrupp. Om vi inkluderar ytterligare 
kontext utöver SAG:s lyder citatet på följande sätt: 
”– Känner du solvärmen, Gustav? Är det inte skönt idag? 
– Jovars... Det är vackert också med fontänen och allt vattnet här framför... 
– Säger du det... Ja, du får berätta för mig, Gustav, du som ser.” 
Enligt min mening är det inget utöver vår intuitiva språkkänsla (kunskap om ordet/frasen jovars) som kan få 
oss att läsa in en reservation/gardering, förutom i viss mån de tre punkter som följer efter vars. I mitt 
material följs en minimal vars-konstruktion ofta av en explicit reserverande/garderande efterkomponent, 
något som jag alltså menar inte finns i SAG:s exempel. Ett språkprov med en tydligt garderande efter-
komponent hade fungerat som ett argument för SAG-författarnas (korrekta) tes. Det exempel som nu före-




en något svagare art vet jag ej. Rörande beskrivningen av de längre uttrycken gubevars och bevars 
är den kanske intressantaste iakttagelsen som Stroh-Wollin gör att gubevars är vanligast under 
1700-talet men också relativt frekvent under 1800-talet, medan det omvända förhållandet gäller 
för bevars (se s. 91). Vidare saknas båda uttrycken praktiskt taget helt i de tjugo granskade 1900-
talspjäserna (se s. 65, 91); enda undantaget är tre bevars i Erik Lindorms pjäs Rötmånad (1928). 
Detta ger en tydlig indikation om att grammatikaliseringen av ursprungsuttrycket har fortgått 
under flera århundranden. Slutligen kan nämnas Stroh-Wollins betydelsedefinition av bevars: 
’usch’, ’det var värst’, ’för all del’ eller ’minsann’ (s. 132). Så vitt jag kan se harmonierar detta 
med olika ordböckers beskrivningar av ordet. 
En studie som är av intresse trots att den över huvud taget inte nämner vars är Ivars 2006 
(se även Ivars 2010:171 ff.). Hon beskriver den syntaktiska positionen samt betydelsen/ 
funktionen hos verbbaserade interjektionsfraser i dialekterna i södra Österbotten. Bland dessa 
fraser återfinns gud bevare oss och bevare oss. Den förra används för att ge uttryck för förfäran 
eller obehag (s. 28 f.). Den senare används i ett anfört autentiskt exempel ”i en starkt för-
bleknad betydelse, som bedyrande eller förstärkande uttryck” (s. 31). 
Mina analyser i det följande kommer att nyansera den mycket grovhuggna bild av vars-
konstruktionerna som ges i de ovannämnda beskrivningarna och bl.a. visa att konstruktionerna 
har intressanta prosodiska egenskaper och en mer omfattande funktionell potential än vad 
tidigare forskning ger vid handen. 
5. Vars-konstruktioner i primärmaterialet 
5.1 Övergripande beskrivning 
Det finns som sagt arton samtal i korpusen, varav tolv innehåller vars-konstruktioner (se 
materialförteckningen). Sammanlagt har jag funnit 56 belägg. Undantagslöst produceras 
konstruktionerna av sagespersoner och inte av intervjuare.16 En orsak till detta är att kon-
struktionerna i första hand förekommer i svar på ja/nej-frågor, och de flesta frågorna ställs 
naturligtvis av intervjuarna. Möjligen är det faktum att sagespersonerna talar mer dialektalt än 
intervjuarna också relevant.17 
När det gäller konstruktionernas strukturella sida kan först konstateras att samtliga inne-
håller en variant, i ett eller två fall en blandform, av ja, jo eller nej, dvs. en responsiv. Som en 
                                                 
16 Ett annat anmärkningsvärt förhållande är att elva av de tolv intervjuer i primärmaterialet som innehåller en 
eller flera vars-konstruktioner är gjorda mellan 1949 och 1953. Fem av de sex intervjuer som saknar 
konstruktionstypen är däremot gjorda mellan 1969 och 1972. Om vi i stället fokuserar sagespersonernas 
födelseår kan vi notera att nio av vars-producenterna är födda mellan 1860 och 1878. Av sammanlagt tio 
sagespersoner som i sitt inspelade samtal inte använder konstruktionstypen (i vissa intervjuer figurerar två 
sagespersoner) är sju födda mellan 1881 och 1910. Huruvida detta avspeglar en generell tendens att 
konstruktionstypen blir vanligare i dialektområdet om man går längre tillbaka i tiden avstår jag från att 
spekulera om. 
17 Efter att materialinsamlingen sedan länge var avslutad och denna text i stort sett färdigskriven har jag dock 
stött på en handfull sekvenser där det i stället är intervjuaren som producerar en vars-konstruktion. 
Företrädesvis används dessa konstruktioner i en uppbackande, informationskvitterande, möjligen med-
hållande funktion. Jag hoppas kunna återvända till dessa sekvenser, och andra sent funna exempel, i något 
annat sammanhang. 
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följd av detta empiriska faktum kommer förleden till vars att i föreliggande avsnitt om primär-
materialet benämnas just responsiv och inte diskurspartikel (som är ett överordnat begrepp). 
Närmare bestämt finns det i korpusen 26 ja (varav ett (n)ja och ett (j)a), 24 jo (varav tre j 
är osäkra), 5 nej/(n)ä och 1 njo. Med andra ord är jakande responsiver betydligt vanligare än ne-
kande. Huruvida siffrorna avspeglar den allmänna distributionen av de olika responsiverna i 
materialet vet jag inte. Det är i vilket fall som helst värt att sätta resultatet i relation till att flera 
av ordböckerna som refereras i föregående avsnitt inte nämner att även nej kan föregå vars. Min 
undersökning av primärmaterialet ger ytterligare grund för antagandet att vars företrädesvis fo-
gas till positiva förled. Antagandet stöds även av mitt skriftspråksmaterial (se vidare avsnitt 7).  
Härutöver har jag lyckats urskilja fem i vid mening strukturella kännetecken för vars-kon-
struktionerna, nämligen följande: 
 
1) Vars-konstruktionen är normalt initialt placerad i turen. Till denna regel finns endast 
två uppenbara undantag samt två gränsfall. 
2) I 37 fall18 fortsätter talaren turen efter ordet (morfemet) vars. 33 av dessa fortsättningar 
består eller inleds av en efterkomponent. 
3) Om responsiven är tvåstavig, vilket den är i 36 fall, är den första vokalen genom-
gående mer betonad än den andra. 
4) Det föreligger inte någon tydlig prosodisk gräns mellan responsiven och vars. Till 
denna regel finns endast ett undantag. 
5) Om talaren fortsätter turen efter vars, finns det normalt en tydlig prosodisk gräns mel-
lan vars och denna fortsättning (normalt en efterkomponent; jfr punkt 2). Till denna regel 
finns fyra undantag. 
 
Samtalsutdrag 1 återger en konstruktion som är strukturellt prototypisk. Den utvidgade vars-
konstruktionen är skuggad; den minimala är dessutom fetstilad. Övriga transkriptions-
konventioner som jag har använt mig av finns återgivna i slutet av artikeln. 
 
(1) Ringarum 1949. In(tervjuaren) och Sa(gespersonen) diskuterar övernaturliga fenomen av olika slag. 
Sa har uppgett sig ha hört talas om många av de företeelser som In har fört på tal, men har flera gånger 
påpekat att han aldrig har sett något övernaturligt. Han har även föreslagit naturliga förklaringar till flera 
av fenomenen. 
01   In:  nå men har di inte talat åm, åm skogsrå (r)å? 
02       (0,5) 
03  Sa:  åh? 
                                                 
18 Denna siffra ska tas med försiktighet. Över huvud taget gäller för flera exempel i mitt material att det kan 
vara svårt att avgöra om en vars-konstruktion eller dess kontext besitter en viss egenskap eller ej. Vissa av 
exemplen beskrivs bäst som gränsfall. Svårigheterna att kvantifiera materialet beror såväl på bristande 
ljudkvalitet i vissa inspelningar som på att det dynamiska samtalsspråket överlag ogärna låter sig klassificeras; 
inget replikskifte är det andra helt likt (se vidare Schegloff 1993). När jag presenterar mina resultat väljer jag i 
de flesta fall att inte lyfta fram denna gränsdragningsproblematik, utan jag har då jag kvantifierat i stället valt 
att klassificera varje sekvens utifrån min subjektiva bedömning av vilket prototypiskt mönster som den har 
mest gemensamt med. Mina kvantitativa uppgifter används dock företrädesvis för att peka på mycket tydliga 




04       (.) 
05   In:  skogsrå:¿ ((eftertryckligt)) 
06       (0.8) 
07   Sa:  *jo:o vars, men ja ha aldri sett någon, inte ha ja 
08       (jurt) nån ann heller* ((*=knarrigt)) vurte  
09    fast för någon¿ 
 
Vi ser här för det första att joo vars (r. 7) inleder sagespersonens svar på intervjuarens ja/nej-
fråga (som avslutas med en upprepande reparation på r. 5). För det andra är vars-kon-
struktionen utvidgad, vilket alltså innebär att vars följs av en efterkomponent (r. 7–9). För det 
tredje är responsivens första vokal något mer betonad än den andra. För det fjärde finns det 
ingen tydlig prosodisk gräns mellan responsiven och vars. För det femte föreligger det däremot 
en prosodisk gräns mellan vars och efterkomponenten. Gränsen består i detta fall av en tydlig 
höjning av grundtonen mellan vars och men; i transkriptionen är gränsen markerad med ett 
kommatecken (som samtidigt markerar en relativt jämn ton i slutfasen av den minimala vars-
konstruktionen). 
Den turinitiala placeringen av vars-konstruktionen är förstås inte på något vis 
anmärkningsvärd, eftersom det handlar om en konstruktion som inleds med ett responsivt ele-
ment. Överlag i samtalsspråk gäller att en turs mest responsiva delar, de som har allra starkast 
anknytning till tidigare turer, normalt placeras först (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:721, J. 
Lindström 2002, 2006, 2008).19 
Punkt 2 i listan ovan innebär alltså att producenten i de flesta fall fortsätter turen efter 
vars, samt att det som då närmast följer normalt utgörs av en efterkomponent. Kombinerade 
fungerar dessa fakta som ett starkt argument för att se den minimala vars-konstruktionen och 
efterkomponenten som delar av samma helhet, samma TKE och grammatiska konstruktion (se 
även Lindström & Linells 2007 analys av den likaledes komplexa x-och-x-konstruktionen, samt 
Ivars 2006:31 f. syntaktiska analys av ett initialt placerat bevare oss). Uttryckt med J. Lindströms 
(2008) termer bildar den minimala vars-konstruktionen en initial kontextualiseringsfas medan 
efterkomponenten bildar kontributionen hos en TKE. Det förra elementet banar väg för och 
kontextualiserar det senare (se t.ex. s. 202 f.). 
Efterkomponenterna består i samtliga fall utom ett av en eller flera satser. Det avvikande 
fallet utgörs av en ”elliptisk”, tvåledad konstruktion bestående av NP+PP (objekt+adverbial) 
där subjektet och finitet så att säga hämtas från frågan. 
I de fyra fall där en sagesperson producerar en fortsättning av turen som funktionellt för-
håller sig mer självständigt till den minimala vars-konstruktionen än en efterkomponent gör, 
börjar denne genomgående berätta kring ett ämne som har aktualiserats av en fråga från 
intervjuaren (se utdrag 24). 
                                                 
19 Det ena avvikande fallet där en vars-konstruktion inte är initialt placerad i en tur återges i utdrag 2 nedan. 
Vi kan där notera att sagespersonen genom vars-konstruktionen reparerar sitt eget påbörjade men dittills 
syntaktiskt ofullbordade svar. Det som till att börja med är ett bekräftande svar på intervjuarens fråga på r. 1, 
omvandlas närmast till sin motsats; ett initialt aa ”byts ut” mot ett neej (vars). Och det är denna reparation 
som förklarar vars-konstruktionens icke-initiala placering i turen. Vi bör också fästa uppmärksamhet på den 
prosodiska gränsen mellan va och neej på r. 4. Gränsen hjälper till att signalera att talaren verkställer en ny-
start. Neej vars är vidare initialt placerat i detta nya, ”korrekta” samt syntaktiskt och prosodiskt självständiga, 
svar på frågan. Det andra avvikande fallet återfinns i utdrag 21. I detta fall föregås vars-konstruktionen dock 
endast av två (andra) responsiver samt en skrattpartikel. 
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Vad gäller det tredje strukturella kännetecknet som omnämns i listan är inte mycket att 
tilläga. Att ha högre tryckstyrka på den första vokalen än på den andra är generellt det klart 
vanligaste sättet att uttala jaa, joo och nää,20 och kanske gör den nära prosodiska och pragma-
tiska kopplingen till det efterföljande elementet vars en betoning av den andra vokalen ännu 
mer osannolik. 
Det fjärde kännetecknet är mer anmärkningsvärt i kraft av att det inte torde vara ett lika 
förutsägbart mönster. Endast i ett fall i korpusen tar alltså en talare prosodin till hjälp för att 
markera en tydlig gräns mellan responsiven och vars; i de resterande fallen är beståndsdelarna 
sammanhållna i en prosodisk fras.21 Det finns bl.a. därför kanske anledning att se en minimal 
vars-konstruktion som ett parallellt uttryck till andra komplexa, prosodiskt sammanhållna res-
ponsiver såsom jajamen. 
Minimala vars-konstruktioner i primärmaterialet är alltså nära på undantagslöst 
prosodiskt sammanhållna. Såsom den femte punkten ovan anger använder talarna däremot i de 
flesta fall prosodiska resurser för att markera en gräns mot den fortsättning av repliken som 
ofta också produceras, normalt i form av en efterkomponent. Samtidigt rör det sig oftast om 
en relativt svag gränsmarkör i den meningen att talaren inte pauserar eller endast pauserar 
minimalt. Endast i sex fall återfinns en paus som omfattar minst tre tiodelar av en sekund. Den 
normala gränsen skapas i stället genom att talaren efter vars genomför en s.k. tonal återställare 
(”reset”) i form av ett tonhöjdshopp uppåt i registret, där talaren når eller närmar sig vad som 
kan beskrivas som dennes normala tonhöjd initialt i en prosodiskt sammanhållen enhet. 
Tonhöjdsåterställningen kan vidare kombineras med andra gränsmarkerande resurser, såsom 
just en paus eller en tempo- eller intensitetsförändring. Härigenom skapas två prosodiskt 
avgränsade enheter (prosodiska fraser, intonationsenheter) som även kan antas fungera som 
någon sorts enheter i pragmatiskt avseende (jfr Couper-Kuhlen 1996:397 f. passim, Hansson 
2003:142 f. passim).22  
Sammanfattningsvis visar den prosodiska analysen att den typiska utvidgade vars-
konstruktionen består av två tydligt urskiljbara delar. Att de prosodiska gränserna samtidigt 
sällan är av det kraftigare slaget ger stöd åt hypotesen att trots allt se de båda delarna som kom-
ponenter i en och samma (utvidgade) grammatiska konstruktion. Prosodiskt accentueras att de 
är att betrakta som två delar av samma handling snarare än som två självständiga handlingar. 
Jag övergår härmed till att beskriva primärmaterialets vars-konstruktioner ur i första hand 
ett funktionellt perspektiv. Jag tar ett helhetsgrepp på sekvenserna och relaterar vars-kon-
struktionerna till de sociala mikrosammanhang i vilka de är situerade. I och med detta fokuse-
rar analyserna inte enbart konstruktionerna som sådana utan också, och ibland i första hand, de 
större kontextuella sammanhangen. Att ta hänsyn till den mer globala verksamheten – genre-
                                                 
20 Till skillnad från jaha, joho och nähä, där en betoning av den senare vokalen förefaller mig vara betydligt 
frekventare än för formerna utan h. Formerna jahavars och johovars har jag förresten funnit ett par exempel på 
i bloggar (där jag dock gissar att en betoning på första stavelsen skulle vara den normala i tal). 
21 Det avvikande fallet återfinns i utdrag 8 nedan. Det är knappast möjligt att ge en definitiv förklaring till 
den prosodiska gräns mellan hjoo och vars som förekommer där, men det kan i alla fall vara värt att lägga 
märke till att hela repliken uttalas på ett långsamt och tvekande sätt, vilket i sin tur möjligen går att koppla till 
att sagespersonen gör visst motstånd mot intervjuarens kommunikativa projekt. 
22 De fyra avvikande fallen där den minimala vars-konstruktionen och (inledningen av) efterkomponenten 
hålls ihop i en prosodisk enhet (se utdrag 2 för ett exempel på detta), har så vitt jag har kunnat avgöra ingen 
gemensam nämnare i övrigt, vare sig strukturellt eller funktionellt. Dock producerar en och samma talare två 




specifika normer, syften och förväntningar – och det mer lokala kommunikativa projektet kan 
vara av avgörande betydelse för att kunna bestämma en konstruktions semantisk-pragmatiska 
funktion. 
Den funktionella analysen visar att det finns en huvudsaklig användning av vars-
konstruktionen, nämligen som en respons på en ja/nej-fråga. Detta gäller i 36 fall, vilka av-
handlas i nästföljande avsnitt. Härutöver återfinns fyra sekvenser där vars-konstruktionen res-
ponderar på en tidigare replik som inte är en ja/nej-fråga (avsnitt 5.3). I tretton fall används en 
vars-konstruktion som en sorts ”pausfyllnad”, en resurs som sagespersonen använder för att 
försöka hålla liv i en interaktion som går på tomgång då ett samtalsämne håller på att ebba ut 
(avsnitt 5.4.1).23 Funktionellt närstående dessa är de resterande tre fallen, där sagespersonen an-
vänder en konstruktion för att definitivt avbryta en tomgångsfas i samtalet och i stället åter-
uppta topiken som förelåg före denna fas (avsnitt 5.4.2).  
5.2 Konstruktioner som responderar på ja/nej-frågor 
De flesta vars-konstruktioner fungerar alltså som en respons på en ja/nej-fråga levererad av 
samtalspartnern. Om vi här tillåter oss att se det njo som produceras som en variant av jo (vilket 
nog kan vara motiverat av funktionella skäl; se utdrag 19) utgörs de 36 responsiver som bildar 
de minimala vars-konstruktionernas förled av 18 ja, 14 jo och 4 nej. I princip används res-
ponsiverna på det förväntade sättet: ja används för att bekräfta propositioner med positiv po-
laritet, jo för att avvisa negerade propositioner och nej för att dels avvisa positiva, dels bekräfta 
negativa propositioner. Konsekvensen i detta mönster är slående. Endast i två sekvenser från-
gås den: i ett fall produceras (j)o då ja är förväntat enligt normalmönstret och i ett fall ja då nej 
är förväntat. 
Nedan beskrivs två huvudkategorier av responsiva vars-konstruktioner ur ett funktionellt 
och strukturellt perspektiv. Det handlar om problematiserande (garderade) respektive efter-
tryckliga svar. Härutöver föreligger en mindre restkategori med sekvenser som är svårare att 
etikettera. 
5.2.1 Responser som problematiserar frågorna 
De flesta responsiva vars-konstruktioner används för att ge ett svar som på något vis och mer 
eller mindre starkt är garderat. Talaren använder en konstruktion som demonstrerar eller bidrar 
till att demonstrera att samtalspartnerns (intervjuarens) fråga är i någon mening svår, proble-
matisk eller olämplig för honom24 att besvara. 
Man kan urskilja tre underkategorier av problematiserande vars-konstruktioner, nämligen 
innehållsliga garderingar, motstånd mot projekt samt en restgrupp med mer diffusa, svår-
etiketterade nedtonade responser. Men några klara gränser mellan typerna finns alls inte; indel-
ningen ska snarast förstås som ett pedagogiskt sätt att presentera materialet och lyfta fram 
                                                 
23 Noteras kan att pausfyllnad är en term som används på ett lite annorlunda sätt av vissa forskare, nämligen 
som beteckning för samtalstursinterna, närmast innehållstomma, oftast tveksamhetsmarkerande element i 
allmänhet (du vet, ja menar) och tvekljud i synnerhet (eh, öh); se t.ex. Svensson 2005:348 respektive Hofvendahl 
2006. 
24 Eftersom samtliga intervjuare och de allra flesta sagespersoner är män (se materialförteckningen) väljer jag 
i denna text att använda han som generiskt syftande pronomen. 
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några centrala funktionella egenskaper. Jag hävdar inte att de tre subtyperna finns ”i verklig-
heten” (i de aktuella språkgemenskaperna) som distinkta kategorier. 
Den mest frekventa problematiserande sekvenstypen är i alla fall den förstnämnda. 
Dessa fall kännetecknas av att en talare med hjälp av efterkomponenten i en utvidgad vars-
konstruktion innehållsligt garderar den bekräftelse eller det avvisande av ja/nej-frågans pro-
position som den initiala responsiven signalerar.25 Talaren kan med andra ord sägas markera 
propositionen som ”halvt rätt/fel”, dvs. delvis överensstämmande med verkligheten, medan 
hans handling kan beskrivas som ett mittemellansvar, med en term hämtad från Ridell 2008 (se 
även Thøgersen & Beck Nielsens beskrivning av mittemellansvar på ja/nej-frågor i danska 
sociolingvistiska intervjuer). Sammanlagt 20 responser har jag placerat i denna underkategori. 
Vars-konstruktionen i utdrag 2 hör till dessa. 
 
(2) Ringarum 1949. Sa har berättat att man förr trodde att döden kunde förutses, och berättat om en 
man som såg människors död i syner kort tid innan de dog. 
01   In:  [( ) va vissa tecken såm då tydde på att, dåm skulle dö¿ 
02   Sa:  [(  ) 
03       (0,5) 
04   Sa:  .h aa dä va¿ ne:ej vars dä va: opartisk mä. 
05       (0,3) 
06   In:  jasså? 
07      (.) 
08   Sa:  .hh (0,5) °°(    )°° (0,5) ((Sa berättar om hur  
09       mannen förutsåg att en kvinna som var kry och  
10       rasker skulle dö inom den nära framtiden, vilket  
11       sedan även skedde)) 
 
Sedd i isolering avvisar den (reparerande) minimala vars-konstruktion som Sa producerar (mitt 
på r. 4) samtalspartnerns proposition (r. 1).26 Dock följs vars omedelbart, t.o.m. utan prosodisk 
gräns, av en garderande efterkomponent som halvt tar tillbaka avvisandet. Även om det en-
skilda ordet opartisk är svårtolkat, måste efterkomponentens avsedda betydelse rimligtvis vara 
att mannen i fråga kunde förutsäga döden både hos människor som uppvisade fysiska tecken 
på att den var nära förestående och hos sådana som inte gjorde det – där den senare, över-
naturliga, förmågan är den väsentliga, den som är värd att berätta om, i sammanhanget. Ur 
formell synvinkel kan den gardering som efterkomponenten verkställer beskrivas i termer av 
att frågans proposition nyanseras: yttre tecken på en förestående död kunde men behövde inte 
förekomma i samband med mannens syner. Sociopragmatiskt fungerar vars-konstruktionen 
som ett ganska tydligt avståndstagande till det antagande som In ger uttryck för i sin fråga. In 
ifrågasätter ju på r. 1 själva grundbulten – poängen – i Sa:s berättelse: att mannen hade en till 
synes oförklarlig, övernaturlig själsförmåga. Genom vars-konstruktionen markerar Sa att det 
inte finns fog för detta ifrågasättande. 
I utdrag 3 är det en svagare form av innehållslig gardering som utförs av vars-
producenten. Inte heller som social handling betraktad är vars-konstruktionen lika oppositionell 
som i det föregående utdraget. 
                                                 
25 Såsom jag beskriver närmare nedan finns det dock mycket som talar för att också den minimala vars-
konstruktionen i sig, i kraft av sin prosodiska struktur, har en garderande effekt. 
26 För en närmare diskussion kring det faktum att den minimala vars-konstruktionen inte är turinitialt place-




(3) Gamleby 1950. In:s fråga på r. 1 introducerar ett nytt samtalsämne. 
01  In: säj hade dåm mycke trägårdar förr i Boda (unn-) 
02      där där, (0,2) runt eh: bonngårdarna. 
03  Sa: ja:↑a vars, °↑dä va no::g (.) [(  )° 
04  In:                               [(var var) växtre i dåm? 
 
Garderingen är av modal art. Genom sitt prosodiskt utdragna nog (r. 3) markerar Sa viss tvek-
samhet inför den proposition som formuleras i frågan; han avvisar den ingalunda men avstår 
från att ta fullt ansvar för den. Denna tvekande respons kan för övrigt tänkas vara relaterad till 
att In:s mycke (r. 1) är ett subjektivt begrepp. 
Också utdrag 4 återger en innehållslig gardering. 
 
(4) Ukna 1953. Sa har berättat om skillnader i hur nötkreaturen brukade beta förr i tiden jämfört med 
vid inspelningstillfällets samtid. Särskilt har han betonat att djuren fick gå mycket mer i skogen förr. Så 
vitt jag kan förstå betyder di på r. 1 ungefär ’folk i trakten förr’, och om det är där som produceras på 
samma rad, så betyder det ’i skogen’. 
01  In: di hade mycke jur (där) va? 
02  Sa: .hhh (0,2) ja:a vars, di hade h °mycke jur mä(ä)(h), 
03      (.) men mycke dålige jur had’di på den tin. 
04  In: hu månge var di? 
 
Sa producerar en minimal vars-konstruktion som i sig signalerar medhåll (r. 2). Responsiven 
föregås dock av en lång inandning och en (kort) paus, vilket indikerar att bekräftelsen kan vara 
i någon mening svag eller problematisk. Efter vars levereras ytterligare en bekräftelse av In:s 
proposition (fortsättningen av samma rad), som till formen är en nästan exakt upprepning av 
frågan. En del av denna sats uttalas dock med svag volym, vilket gör att också den pragmatiska 
styrkan nedtonas (jfr Couper-Kuhlen & Selting 1996:28). Det finns med andra ord vid denna 
tidpunkt flera tecken på att frågans proposition kan vara problematisk för Sa. Den projicerade 
problematiken explicitgörs sedan genom den men-inledda sats som produceras på r. 3., vilken i 
viss mån retroaktivt garderar, men inte alls avvisar, den egna bekräftelsen. Man kan hävda att 
Sa modifierar den relativt ljusa, oproblematiska bild av situationen förr som In har målat upp, 
med många betande djur i skogen. Sa påtalar en negativ sida av skogsbetandet, nämligen att 
många djur var dålige. Detta bör vi kunna förstå som att detta betande var en krass nödvändig-
het och att djuren fick leva under knappa förhållanden som inte gjorde dem speciellt feta och 
friska. Ur ett mer formellt perspektiv specificerar garderingen på r. 3 frågans proposition: 
”djur” begränsas till ”dåliga djur”. 
Såsom diskuteras i avsnitt 2 är det som ”på ytan” är en ja/nej-fråga oftast en implicit be-
gäran om en ytterligare informationsförmedling från samtalspartnern. En vars-konstruktion kan 
utnyttjas för att både svara på en explicit fråga och förmedla ytterligare, i sammanhanget rele-
vantgjord information. Som följande utdrag visar kan också den här sortens vars-konstruktion 
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(5) S:t Anna 1949. På en direkt fråga från In har Sa just sagt att platsen där hönorna lägger ägg heter 
hörrvel på hennes dialekt. 
01   In:  har di'nte haft nån annan benämning? 
02       (0,6) 
03   Sa:  (j)o:o vars, ((tvekande)) [(  ) 
04   In:                            [bö¿ 
05   Sa:  nu (ä rä mere) bale¿ nu för tiden¿ 
06   In:  jasså ä dä [nu senare dä? 
07   Sa:             [ja: 
 
In:s ja/nej-fråga på r. 1 skulle förstås kunna ges ett svar (t.ex. nej) som bekräftar frågans nega-
tivt formulerade proposition, och i så fall projiceras inte någon fortsättning av svaret. Vad som 
i stället sker i sekvensen är att frågan ges ett jo-inlett svar, vilket skapar en stark förväntning om 
en fortsättning av svaret. Det som närmare bestämt projiceras är en efterkomponent som av-
slöjar vad ett hönsrede kan/kunde kallas mer än hörrvel i Sa:s dialekt. Så sker också på r. 5. Sa 
producerar således en utvidgad vars-konstruktion där (j)oo vars besvarar den explicita frågan, 
medan efterkomponenten tillfredsställer den förväntan som frågan och den minimala vars-
konstruktionen tillsammans väcker. Vidare fungerar efterkomponenten garderande gentemot 
frågans proposition. Uttrycken nu och nu för tiden markerar att ordet bale snarare är ett samtids-
fenomen än traditionell dialekt på orten. Och om det är mere som Sa producerar, kan också 
detta tolkas som en form av gardering. 
Ur ett mer sociopragmatiskt orienterat perspektiv kan replikskiftet något spekulativt be-
skrivas i termer av att In på r. 1 ifrågasätter att Sa har använt den mest dialektala – dvs. den i 
hans ögon i sammanhanget bästa – språkformen, varefter Sa på r. 5 försvarar sitt ordval, låt 
vara att hon samtidigt producerar det förmenta dialektord (bale) som In fiskar efter. Slutligen 
demonstrerar In på r. 6 en viss förvåning inför Sa:s verklighetsbeskrivning samt begär att hon 
ska bekräfta att det verkligen förhåller sig på detta sätt. 
Mitt sista exempel på en tydlig innehållslig gardering är hämtat från samma inspelning 
som det föregående utdraget. 
 
(6) S:t Anna 1949. Sa har just berättat hur långt hon redan som tioårig flicka fick gå för att hämta posten. 
01   In:  dä va långa vägar dä?= 
02   Sa:  =jaa vars::, (0,3) för i:, (0,6) en barnunge teminnstene, 
03   In:  jaa? 
04       (1,2) 
05   Sa:  så räckte dä no(g) ti(ll)¿ 
 
Garderingen kan här på ett formellt plan betecknas som en specificering och kanske också en 
subjektivisering av frågans proposition. Sa ställer sig inte helhjärtat bakom utsagan att den i 
tidigare turer beskrivna vägen ”som sådan”, rent objektivt sett, är att betrakta som lång. Men 
hon accepterar däremot utsagan om den begränsas till att gälla ur ett barns perspektiv, även om 
efterkomponenten innehåller ett no(g) (r. 5) som svagt garderar denna specificering; detta ords 
garderande effekt kan dock kanske vägas upp av teminnstene ’åtminstone’ (r. 2), ett ord som 
signalerar att sträckan skulle kunna upplevas som lång också av äldre personer som tvingas gå 
den. Den osäkerhet inför propositionens sanningsvärde som Sa på flera sätt manifesterar kan 
vi kanske förstå som att hon avstår från att göra anspråk på att vara mer lämpad än andra att 




Utdrag 6 är särskilt intressant eftersom det representerar en undergrupp inom kategorin 
innehållsliga garderingar som kännetecknas av att frågans proposition är starkt knuten till Sa 
som person. Det handlar närmare bestämt om frågor som direkt eller indirekt berömmer Sa, 
beskriver honom eller henne som en person som har utfört en stark bedrift, har en föredömlig 
egenskap etc. Vad Sa gör i utdrag 6, och i en handfull likartade sekvenser, är därför inte bara, 
eller kanske ens i första hand, att gardera/modifiera en beskrivning av sakförhållanden i om-
världen; Sa nedtonar samtidigt sin egen förmåga eller sina egna handlingar. 
I en klassisk studie av amerikanska samtal beskriver Pomerantz (1978) hur kompli-
manger bemöts av den som komplimenteras. Hon visar där att renodlat medhållande responser 
är sällsynta; många responser befinner sig i stället mittemellan bekräftelse och avvisande. 
Medelvägsstrategin kan relateras till att det finns två olika preferensstrukturer som i dessa fall 
kolliderar med varandra: för det första preferensen för enighet, för det andra preferensen för 
att inte ge självberöm. Att leverera ett mittemellansvar är en metod att ta hänsyn till båda dessa 
konkurrerande normer samtidigt. Att Pomerantz resultat är relevanta också för nordiska samtal 
visar Ridell (2008:kap. 8) och Thøgersen & Beck Nielsen (2009:347), där den förra studien be-
handlar samtal mellan svenska vårdbiträden och danska pensionärer och den senare danska 
sociolingvistiska intervjuer. 
I mitt primärmaterial finns tydliga exempel på att en sagesperson agerar på samma sätt 
då han får en komplimang (också i sekvenser där ingen vars-konstruktion produceras) som 
deltagarna gör i Pomerantz, Ridells och Thøgersen & Beck Nielsens material. I utdrag 6 impli-
cerar In:s fråga att Sa utförde en beundransvärd fysisk prestation då hon som tioårig flicka 
regelbundet hämtade posten. I sin responsiva vars-konstruktion nedtonar Sa sin prestation ge-
nom att nyansera karakteristiken av vägen hon fick gå. Det finns ytterligare två exempel i mitt 
material där en sagesperson väljer att använda en efterkomponent för att gardera en propo-
sition som framställer honom själv i positiv dager. Dessutom finns ett fall (utdrag 9) där ned-
toningen inte äger rum i en efterkomponent utan i det egna samtalsbidrag som följer närmast 
efter vars-konstruktionen. 
En liten grupp sekvenser som har gemensamma drag med de innehållsliga garderingarna 
men ändå urskiljer sig som en egen funktionell subkategori av problematiserande responser 
kännetecknas av att den svarande inte garderar propositionens sanningshalt men väl ifråga-
sätter hela det kommunikativa projekt som frågan utgör en del av (allmänt om kommunikativa 
projekt, se Linell 1998:218 ff., Norén 2007). Utdrag 7 innehåller ett exempel på vad som avses. 
 
(7 – tidigare återgivet som utdrag 1) Ringarum 1949. In och Sa diskuterar övernaturliga fenomen av 
olika slag. Sa har uppgett sig ha hört talas om många av de företeelser som In har fört på tal, men har 
flera gånger påpekat att han aldrig har sett något övernaturligt. Han har även föreslagit naturliga för-
klaringar till flera av fenomenen. 
01   In:  nå men har di inte talat åm, åm skogsrå (r)å? 
02       (0,5) 
03   Sa:  åh? 
04       (.) 
05   In:  skogsrå:¿ ((eftertryckligt)) 
06       (0,8) 
07   Sa:  *jo:o vars, men ja ha aldri sett någon, inte ha ja 
08       (jurt) nån ann heller* ((*=knarrigt)) vurte  
09      fast för någon¿ 
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Som framgår av (a) min introduktion till utdraget, (b) Sa:s replik på r. 7–9 och (c) det ej åter-
givna som sker efter utdraget, gör Sa envist motstånd mot In:s projekt – Sa berättar endast 
kortfattat, undanglidande och till synes motsträvigt om övernaturliga företeelser som han själv 
eller personer i hans närhet trodde på eller talade om förr i tiden. Ja/nej-frågans (r. 1) propo-
sition som sådan garderas däremot inte av Sa då han producerar sitt svar (r. 7–9). Den avvisas i 
stället rakt av (vilket i detta fall inte är disprefererat) – folk i Sa:s bekantskapskrets talade för-
visso om skogsråt. Den men-inledda efterkomponenten utnyttjar Sa för att påpeka att både han 
själv och personer som han har varit bekant med däremot saknar konkret efarenhet av skogs-
råt. Med andra ord tar han ansvar för utsagan att skogsråt tillhörde den lokala folkloren, men 
tydliggör samtidigt att han inte känner till något belägg för att detta väsen verkligen skulle ha 
existerat i sinnevärlden.27 Eftersom Sa vid åtskilliga tillfällen föreslår naturliga förklaringar till 
förment övernaturliga fenomen kan vi anta att vad han primärt gör motstånd mot är att bli 
kategoriserad som en vidskeplig person. Att tala utförligt om övernaturligheter skulle tyda på 
ett intresse för dessa ting som kan tolkas som att man också tror eller har trott på sådana saker. 
Att allt som sägs förevigas på ett fonogram torde vidare göra det ännu mer avskräckande att 
dela med sig av sina kunskaper på detta område. 
Ett mycket intressant förhållande är att de tre sekvenser där vars-konstruktionen ger ut-
tryck för motstånd mot samtalsparnerns kommunikativa projekt genomgående är hämtade från 
samtal kring just övertro.28 Utdrag 8 nedan utgör ett annat exempel på detta. Härutöver finns 
ett ytterligare, snarlikt fall (det tidigare nämnda utdrag 9) där topiken också är relaterad till 
övertro, men där motståndet mot projektet inte primärt kan sägas höra till vars-konstruktionen 
som sådan utan till den egna replik som följer närmast efter i tiden. 
 
(8) Locknevi 1953. In försöker få Sa att berätta om övernaturliga fenomen, men lyckas minst sagt inget 
vidare (se även Bockgård 2010c:104 f.). In har just frågat om det fanns spöken eller gastar i skogen utan 
att få något egentligt svar. Med tanke på detta borde jur (r. 3) i denna kontext närmast betyda ’över-
naturligt väsen’. 
01   In:  a i tjärret då? 
02       (1,1) 
03       >bodde de inge< jur där¿ (0.2) elle? 
04       (2,4) 
05   Sa:  ja::e, (0,6) °eh::° (1,3) °e° (0,4) 
06       en grode förstås¿ 
07       (0,2) 
08   In:  ja ja. 
09       (0,3) 
10       °ja:.° 
11       (3,7) 
12       °ja.° 
13       (1,8) 
                                                 
27 Det tål dock att upprepas att gränsen mellan underkategorierna motstånd mot projekt och innehållslig gar-
dering inte är skarp. Sekvensen kunde möjligen analyseras så att den explicita propositionen, tal om skogsråt, 
implicerar att man anser sig ha varit i någon sorts kontakt med detta väsen, och att det är denna implicita 
proposition som Sa avvisar i efterkomponenten. Gränsen mellan kategorierna är heller inte alltid så menings-
full att ens försöka upprätthålla i och med att innehållsliga avståndstaganden ofta är disprefererade och däri-
genom har en social udd (Sacks 1987, Schegloff 2007). 
28 Här kan man jämföra med Gustavsson (1982:14 ff.) som beskriver och diskuterar ett utbrett motstånd att 
berätta om övernaturligheter i samband med etnologiska intervjuer genomförda i kustbygder i Västsverige 




14   In:  dåm gamle >di be-< di gamle di berättade väll 
15       lite åckså åm sånna där saker. 
16       (2,3) 
17   Sa:  °ja:a?° 
18       (2,2) 
19   In:  de minns inte, (0.6) °fröken Pettersån. 
20       (0,8) 
21   Sa:  hjoo, h vars, mormor ho eh: (0,2) mormor °ho eh: 
22       (0,4) kunde no tala åm sånt där ho¿ 
23       (0,2) 
24   In:  va sa ho då¿ 
25       (2,0) 
26   Sa:  °(blä ja)° h 
27       (3,2) 
28       °minns inte redit (hur),° 
29       ((Sa berättar inget mer om sin mormor, men hon 
30       redogör i stället, efter ytterligare tvekan, 
31       kort för en märklig händelse som hennes 
32       svägerska en gång råkade ut för)) 
 
Som framgår av introduktionen till utdraget har Sa gjort motstånd mot In:s kommunikativa 
projekt, och hon fortsätter att göra det i den episod som själva utdraget återger. In:s fråga på 
r. 1 får inget omedelbart svar, varför han bygger ut den med ett förtydligande turtillägg på r. 3 
(allmänt om turtillägg, se Eriksson 2002). Responsen på denna reparerade fråga dröjer 
anmärkningsvärt länge och när den väl levereras är den extremt utdragen och tvekande (r. 5–6). 
Därefter går samtalet på tomgång ända tills In på r. 14–15 ställer en ny fråga inom samma 
ämnessfär. Också denna fråga följs av en mycket lång paus, varefter Sa producerar ett volym-
svagt, utdraget och också på andra vis tvekande ja (r. 17). Denna responsiv signalerar 
någonting helt annat än förmåga, villighet och entusiasm inför att tala om det ämne som In har 
aktualiserat. Detta hindrar inte In från att förnya erbjudandet till Sa att börja tala om forna 
tiders övertro, men samtidigt omformulerar han sig på ett sådant vis att en negativ respons på 
erbjudandet blir prefererad (r. 19). Efter en kortare paus medger dock Sa med hjälp av en vars-
konstruktion att hon har hört sådana här berättelser (r. 21–22), men levererar fortfarande inga 
konkreta upplysningar kring detta (se även den resterande delen av utdraget). Med andra ord 
uppvisar hon fortfarande en tydligt avvaktande, motsträvig inställning till In:s kommunikativa 
projekt. 
Här går det knappast att bevisa att vars-konstruktionen betraktad som en enskild replik 
uttrycker motstånd mot In:s kommunikativa projekt. Analysen baseras i stället på att konstruk-
tionen ingår i en längre episod där Sa alltså gång på gång signalerar ovilja och oförmåga inför 
att tala om de olika aspekter av övertro som samtalspartnern introducerar. Vars-konstruktio-
nen smälter väl in i detta motståndsprojekt genom det mycket utdragna och tvekande sätt som 
den utsägs på. 
I mitt material finns fem vars-konstruktioner som saknar en efterkomponent som an-
tingen är innehållsligt garderande eller där Sa gör märkbart motstånd mot In:s kommunikativa 
projekt, men där responsen på frågan ändå får sägas vara något garderad genom att vara ned-
tonad, dvs. något oengagerad och varken helhjärtat bekräftande eller avvisande. I ett, ovan 





”Jovars, det duger tills vidare” 
 
195
(9) Västra Ed 1950. In och Sa (Lundkvist) diskuterar övertro förr i tiden. Sa gör visst motstånd mot 
projektet och har just sagt att han själv aldrig har trott på något övernaturligt. 
01   In:  men pastor Ekberj ha vä(ll) skrivit åpp mycke? 
02       (1,2) 
03       efter Lundkvist va? 
04       (0,6) 
05   Sa:  >jaa< vars. 
06       (0,5) 
07   In:  >va ä dä då< för nått? 
08       (2,0) 
09   Sa:  °ja: dä bli inte annat än dä: ja tala åm 
10       den dä(r) skröna fö arn¿° 
 
Den fråga som In formulerar på r. 1 och 3 får en bekräftande minimal vars-konstruktion, men 
ingenting mer, till svar (r. 5). En fortsättning av Sa:s tur – i form av någon sorts kommentar till 
eller redogörelse för det ämne som frågan aktualiserar – är dock förväntad eller åtminstone 
högst relevant. Frånvaron av fortsättning kan därför indikera problem av något slag. Intervjua-
ren ställer sedan en följdfråga som markerar att han även önskar få ta del av vad Sa har berättat 
för pastorn (r. 7). Sa:s svar på detta (r. 9–10), som följer efter en lång paus (r. 8), ingår inte i 
vars-konstruktionen såsom jag har valt att definiera begreppet. Men det är först här som Sa 
verkligen visar det som hans tidigare beteende bara har antytt: att han inte helhjärtat kan be-
kräfta ursprungsfrågans proposition. Närmare bestämt ger han en explicit innehållslig gardering 
av propositionen samt manifesterar (eller trappar upp) motstånd(et) mot samtalspartnerns 
projekt. Innehållsligt sker en kraftig nedgradering av den egna berättarinsatsens omfattning, 
från att mycke har nedtecknats (r. 1) till att han endast har berättat den dä(r) skröna (r. 10) för 
pastorn i fråga. Nämnas kan också att själva ordet skröna ger en viss nedtonande effekt i den 
aktuella kontexten, t.ex. i jämförelse med ett hypotetiskt berättelse eller historia i samma sek-
ventiella position. En skröna är per definition inte sann och oftast också fantasifull (SAOB 
S 5214).29 Härigenom väljer Sa att framställa sin egen insats som något oseriös och kanske däri-
genom indirekt som mindre betungade. Han kunde alternativt ha valt att framställa sig själv 
som en trovärdig förmedlare av forna tiders övertrosföreställningar. Även den svaga talstyrkan 
som Sa använder på r. 9–10 kan kanske hävdas signalera oengagemang inför att tala om det 
ämne som In har erbjudit honom. 
Den sista sekvensen som jag väljer att analysera i föreliggande avsnitt återges i utdrag 10, 
där Sa:s svar är (svagt) disprefererat, och därigenom socialt problematiskt, i den meningen att 
det bryter mot den förväntning som In:s ja/nej-fråga har skapat. Exemplet representerar den 
mer diffusa och svårbeskrivna underkategorin av nedtonade responser som omnämndes ovan. 
 
(10) Hannäs 1953. In:s fråga på rad 1 introducerar ett helt nytt samtalsämne. (Det närmast föregående 
ämnet är skogsbruk.) 
01   In:  härifrån ä- ä dä ganska långt ti tjyrkan va? 
02   Sa:  .hh (.) (d)i har halvann mil. 
                                                 
29 Vilken ”skröna” som Sa avser omtalas för övrigt aldrig. (Man kan märka att In tack vare sina förkunskaper 
ändå torde förstå vad Sa syftar på.) I stället vidtar där utdraget slutar en metaspråklig diskussion kring ordet 
skröna. In är uppenbarligen förvånad över detta ordval och också något missnöjd över att Sa inte använder 
en e-målsform (skröne). Efter metadiskussionen övergår In till att fråga om historier om baronera och grevarna 




03       (1,2) 
04   In:  °du° dä va inte åfta ni kåm ut då va¿ 
05       (1,2) 
06   Sa:  joo vars, (0,3) på den tin jick en/e/te tjörka. 
07       (0,4) 
08   In:  jasså? 
09   Sa:  °jaa. 
10       (1,9) 
11       ((Sa berättar om en gubbe med träben 
12       som gick till kyrkan varje söndag)) 
 
Att visa medhåll med sin samtalspartner är i de flesta situationer prefererat (Sacks 1987, 
Schegloff 2007). Även om denna preferensstruktur torde vara rejält uppluckrad i en så speciell 
interaktionsform som en dialektintervju – där bl.a. asymmetrin mellan deltagarna beträffande i 
sammanhanget relevanta sakkunskaper ofta är påfallande30 – är det kanske ändå fallet att det 
inte är helt socialt oproblematiskt för Sa att demonstrera att det antagande som In har 
offentliggjort (r. 4) inte är korrekt. (I detta fall verkar propositionens negativa polaritet 
överensstämma med In:s eget antagande i sakfrågan.) Svaret (r. 6) har i alla fall en dispreferad 
form i och med att det är fördröjt (se pausen på r. 5) och att talaren pauserar mellan vars och 
efterkomponenten. Den senare formen av paus är ju relativt ovanlig i materialet (se avsnitt 5.1). 
Såsom jag diskuterar vidare nedan är det rimligt att tänka sig att en minimal vars-konstruktion 
med en förlängd responsiv i sig äger karaktär av ett mittemellansvar, som i den sekvens som 
diskuteras här skulle något nedtona den disprefererade handlingen; i den kontext som är för 
handen markerar i så fall joo vars ett något svagare, socialt mindre hotande avståndstagande från 
samtalspartnerns utsaga än ett hypotetiskt ensamt jo(o). 
En av den interaktionella lingvistikens huvuduppgifter är att kartlägga sambanden mellan 
språkliga strukturer och sociopragmatiska funktioner. Nedan redogör jag kortfattat för de pro-
blematiserande vars-konstruktionernas strukturella kännetecken, som i hög utsträckning är av 
prosodisk art. Att i detta sammanhang se samtliga problematiserande responser som en enhet-
lig kategori är motiverat av att de funktionella likheterna mellan instanserna trots allt är påtag-
liga. 
Att märka är först att 23 av de sammanlagt 27 vars-konstruktioner som jag har bedömt 
vara problematiserande är utvidgade, en andel som kan jämföras med att 4 av de 9 icke-
garderade responserna på ja/nej-frågor, vilka avhandlas i de båda närmast följande avsnitten, 
har samma egenskap. I tre av fallen där en problematiserande respons saknar efterkomponent 
fortsätter Sa sin tur på ett annat vis, nämligen genom att berätta kring ett ämne som frågan 
aktualiserar. 
Om vi övergår till prosodiska strukturer är det mest anmärkningsvärda att samtliga 27 
minimala vars-konstruktioner har en responsiv som kan beskrivas som förlängd i kraft av att 
den har två vokaler och/eller en uttalsmässigt utdragen (första) vokal. Och inte nog med detta: 
i 12 av fallen är responsiven både tvåstavig och har en utdragen vokal. Detta kan jämföras med 
responser på ja/nej-frågor som tillhör andra funktionskategorier, där endast 1 av sammanlagt 9 
instanser har samma dubbla förlängning av responsiven. Studerar man tvåstavigheten som 
                                                 
30 Man kan dock notera att Thøgersen & Beck Nielsen (2009:346 f.) framhåller att preferensen för sam-
stämmighet tvärtom kan vara starkare i sociolingvistiska intervjuer (som i mångt och mycket liknar tra-
ditionella dialektintervjuer) än i många andra typer av samtal – åtminstone i ena riktningen: intervjuaren för-
väntas demonstrera enighet med intervjuoffret. 
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sådan, finner man också ett mönster: 23 (av 27) fall inom kategorin problematiserande respon-
ser har en tvåstavig responsiv, vilket som jämförelse även i detta fall gäller för endast 1 av de 
övriga (9) responserna. När det rör sig om förlängning av vokalen är det däremot ingen större 
skillnad mellan kategorierna. 
Sammantagna indikerar dessa resultat starkt att tvåstavighet signalerar eller projicerar en i 
någon mening garderad respons som antyder eller lyfter fram att någonting är problematiskt 
med frågan. Responsivens prosodi bereder mark för, dvs. förbereder mottagaren på, en explicit 
gardering, även om en sådan inte riktigt alltid följer. Ett ytterligare starkt indicium på att en 
sådan projektion verkligen föreligger är att det endast finns ett exempel bland de fall som jag 
har klassificerat som problematiserande (utdrag 5) på att också In producerar ett bidrag i nära 
anslutning till vars, dvs. inte väntar in någon fortsättning av turen innan han själv tar till orda.31 
I detta sammanhang kan det också förtjäna att nämnas att artikeln ”vars” i Nusvensk 
ordbok (Östergren 1968:757) är utformad på ett sådant vis att man får intrycket av att en 
tvåstavig responsiv representerar ”normaluttalet” av konstruktionen. Vidare uppges i Ordbok 
över Njurundamålet att den obligatoriska förleden till vars utgörs av ett ja(a) eller jo(o) (Hellbom 
1980:370) (och framför bevars endast joo; s. 36). Också OSDs innehåller en mängd belägg som 
ger en fingervisning om att ett tvåstavigt uttal kan vara frekvent i ett betydligt större geografiskt 
område än det som jag har närstuderat.32 Ett ytterligare tecken på detta är att formerna 
jaa/joo/nää vars är ganska vanliga på Internet, där även ännu fler identiska vokaltecken i följd 
förekommer (se vidare avsnitt 7). 
Något som inte framgår av dessa tidigare beskrivningar, men som min undersökning 
tydligt visar, är att tvåstavighet är typiskt för problematiserande konstruktioner, men inte för 
eftertryckliga (se nästföljande avsnitt). Avseende tomgångsrelaterade instanser, pausfyllnader 
och pausavslutare, förefaller tvåstavigheten ha en mer optionell status (se avsnitt 5.4). 
Sambandet mellan form och funktion som jag har ådagalagt kan med fördel jämföras 
med vad Anna Lindström har kommit fram till i sin doktorsavhandling (1999). Där visar hon 
att en specifik sorts förlängd responsiv – ett initialt s.k. krusigt ja, dvs. ett ja som är förlängt 
och har en kraftigt stigande grundton – projicerar en efterföljande ”icke-prefererad respons 
[…] såsom en tvekan […], ett förebud om avvisande […] eller ett faktiskt avvisande” (s. 183; 
se även kap. 5). Man kan också jämföra med x-och-x-konstruktionen, som i likhet med en 
garderande vars-konstruktion verkställer en responsiv och ofta disprefererad handling. 
Lindström & Linell (2007:32) skriver: ”En respons innehållande x-och-x kan också inledas med 
olika varianter av ja, dock vanligen med utdraget eller tvekande uttal, som om jakandet inte var 
                                                 
31 Det avvikande fallet där In är ”het på gröten” är svårtolkat. En tänkbar beskrivning av vad som sker i 
utdrag 5 är i alla fall att In på r. 4 avser att reparera sin egen fråga (r. 1). Reparation har i forskningen be-
skrivits som en socialt prioriterad verksamhet som bör iscensättas så tidigt som möjligt, varför den har po-
tential att rucka på de normer som annars gäller i samtal, t.ex. att man ska försöka undvika samtidigt tal (se 
t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Om r. 4 utgör början på en reparation är följdfrågan varför In väljer 
att (så snabbt) avbryta densamma. Ett tänkbart svar är att han omedelbart efter att reparationen har satts 
igång hör/anar att Sa samtidigt påbörjar leveransen av vad In kan anta vara ett i sammanhanget lämpligt svar 
och att en reparation därför inte längre är motiverad. Oberoende av om min spekulativa tolkning av 
händelseförloppet är riktig eller ej, representerar utdraget inte något starkt motargument mot tesen att en 
minimal vars-konstruktion med en tvåstavig responsiv projicerar en (garderande) fortsättning av turen, i och 
med att In:s minimala bidrag på r. 4 knappast kan sägas utgöra en handling som ”konkurrerar” med Sa:s full-
följande av svaret på frågan. 
32 Närmare bestämt handlar det om belägg från så geografiskt skilda landskap som Halland, Småland, 




helhjärtat”. Även Steensigs (2005) analys av danska responsiva ja är relevant i sammanhanget. I 
denna uppsats visar han bl.a. att ”tøvende ja projicerer dispræfereret respons” (s. 5); ja 
”projicerar en forklaring/udredning (’account’) eller anden form for modifiering” (s. 19). 
Sammanfattningsvis kan vi anta att en minimal vars-konstruktion med tvåstavig responsiv 
som responderar på en ja/nej-fråga signalerar att frågan eller samtalspartnerns beteende kan 
vara problematisk(t) på något vis samt projicerar en sannolik efterkomponent som tydliggör 
problemets art. I de flesta fall handlar det om att förse frågans proposition med en innehållslig 
gardering, men det kan också vara så att det är partnerns handling som sådan (ställandet av en 
specifik sorts fråga) som är svårhanterlig för den svarande. Den minimala vars-konstruktionen 
som inleder responsen bidrar till eller aviserar åtminstone denna demonstrerade avvaktande 
hållning. 
5.2.2 Eftertryckliga responser 
Den funktionella kategori som behandlas nedan skiljer ut sig markant från de problematise-
rande responser som hittills har beskrivits. Ett vars kan nämligen också användas för att ge 
eftertryck åt den inställning till frågans proposition som den föregående responsiven signalerar. 
Att ge ett eftertryckligt svar kan ju närmast beskrivas som motsatsen till att gardera sin respons 
och signalera tvekan. Utdrag 11 återger ett av exemplen i mitt material på en eftertrycklig vars-
konstruktion. 
 
(11) Västra Ed 1950. Deltagarna diskuterar fiske och fiskebåtar. 
01   In:  fanns dä inge andra reskap ti fiske än än(h), 
02       (0,7) än spö å? 
03   Sa:  för all del. ((eftertryckligt)) 
04       (.) 
05   In:  ja¿ 
06      (0,2) 
07   Sa:  jo: vars. ((eftertryckligt)) 
08   In:  >va va dä då?< 
09   Sa:  di hadde kattser, dåm jorde di uta trä. 
 
För en läsare av utdraget föreställer jag mig att min analys kan verka något långsökt. Sa:s svar 
på In:s fråga (som inleder utdraget) består av två responsiva konstruktioner (r. 3 och 7) som 
kan förmodas ha likartade funktioner, med tanke på avsaknaden av tecken på att jo vars skulle 
utgöra någon sorts reparation. Vidare har för all del då det används som respons på en fråga ofta 
en tydligt nedgraderande och inte uppgraderande funktion; uttrycket fungerar som en sorts 
återhållsamt svar (se SAG 2:679, 754). En utifrån detta förhållande fullt rimlig tolkning vore 
därför att också vars-konstruktionen på r. 7 fungerar som ett nedtonat avvisande av frågans 
proposition, likartat den användning av konstruktionen som beskrivs i föregående avsnitt. 
Prosodiska förhållanden medför dock att den rakt motsatta tolkningen är den enda rimliga; det 
eftertryckliga vis som de båda bidragen på r. 3 och 7 utsägs på gör att de tillsammans fungerar 
som ett starkt svar – ett entydigt avvisande av propositionen – och inte som en garderande, 
tvekande respons (se även Steensig 2005, som diskuterar skillnader mellan tvekande och 
eftertryckliga responsiva ja i danska): Sa markerar att det sannerligen fanns andra fiskeredskap 
än de som dittills har avhandlats. Ett ytterligare stöd för min tolkning av vars-konstruktionen är 
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att In uppenbarligen förstår den på samma sätt, vilket framgår av att han på r. 8 går vidare med 
att begära information om dessa redskap (något som Sa sedan börjar ge på r. 9). 
Även utdrag 12–14 innehåller varsitt eftertryckligt svar. Också utdrag 15 bör nog räknas 
till denna kategori, men kräver en särskild kommentar. Alla fyra sekvenserna återges dock i en 
följd nedan. 
 
(12) Gryt 1949. In:s fråga på r. 1 medför topikbyte, men anknyter till det deltagarna talade om ett par 
minuter tidigare, då Sa (Hård) berättade om olika fiskemetoder som han har praktiserat, dock ej om 
notfiske. 
01   In:  (eller)uhm:: Hård har inte fiskat mä not alltså.= 
02  Sa: =jo: vars:. ((eftertryckligt)) 
03   In:  >jasså dä har han åckså?< 
04   Sa:  ja: då >(dä ha ja va),< ((börjar berätta om detta)) 
 
(13) Hannäs 1953. Sa (Johansson) har just berättat att det var betydligt mer is förr än i samtiden på den 
stora sjö som han bor intill och att man därför kunde köra på sjön hela vintern. 
01   In:  va dä ingen såm tjörde ner se? 
02       (0,3) 
03  Sa:  jo vars:. ((eftertryckligt)) 
04   In:  hu- (0,5) minns Joanssån åmm:/nånn: sånt. 
05       (0,8) 
06   Sa:  ja: här nere åkt di ner mä ett par häste di,  
07       ((Sa fortsätter berätta)) 
 
(14) Hannäs 1953. Sa har sagt att det var många loppor förr och att flickorna därför sprang omkring i 
bara sina linnen hela somrarna. Vidare har han bekräftat In:s påstående att flickorna var välskapta på den 
tin (’tiden’) mä. 
01   In:  nå flicker å påjker di lå väll ihop iblann? 
02       (0,3) 
03   Sa:  ja vars, ((eftertryckligt)) °dä jorde di?° 
04       (0,5) 
05   In:  på skulle här? 
06       (0,2) 
07   Sa:  >↑jaa då?< 
08       ((en diskussion kring detta vidtar, även om Sa  
09       markerar visst motstånd mot projektet)) 
 
(15) Västra Ed 1950. Deltagarna har under en längre tid diskuterat fiske. 
01       (1,6) 
02   In:  ska vi sluta nu kansje? 
03   Sa:  ja vars¿ ((eftertryckligt)) 
04       (0,5) 
05   In:  ja, (0,5) ja då få vi tacka så mycke 
06       ((inspelningen slutar tvärt)) 
 
Också i dessa fyra fall är det i första hand den eftertryckliga prosodin som ger konstruktioner-
na en eftertrycklig, understrykande funktion. Bidragande till detta eftertryck är att vars är star-
kare betonat än responsiven. (Notera dock att detta betoningsmönster inte föreligger i den lika-




finns något ytterligare exempel utöver dessa fyra på ett tydligt betonat vars. Eftersom obeto-
nade ord sällan är förlängda är det inte att undra på att responsiven inte är förlängd i tre av de 
fyra fallen närmast ovan (utdrag 13–15) och inte heller i utdrag 11. Också detta skiljer ut före-
liggande kategori från de problematiserande svaren, där förlängning (främst i form av två-
stavighet) är en regel utan undantag i mitt material. Sammantaget visar detta ett starkt samband 
mellan prosodisk form och funktionell potential hos de responsiva vars-konstruktionerna; en 
tvåstavig och (förhållandevis starkt) betonad responsiv markerar typiskt att In:s fråga är proble-
matisk i något avseende eller åtminstone svår att ge ett rakt svar på, medan en kort och 
obetonad (svagt betonad) responsiv följd av ett betonat vars ger eftertryck åt den bekräftande 
eller avvisande responsen. 
Ett annat strukturellt mönster är att utdrag 11–13 och 15 saknar efterkomponent. För de 
tre förstnämnda exemplen gäller att den utläggning kring ämnet som likväl följer från Sa begärs 
av samtalspartnern, genom att denne ställer en följdfråga i omedelbar anslutning till vars.33 
Detta indikerar att en eftertrycklig minimal vars-konstruktion inte projicerar en fortsättning av 
turen, åtminstone inte i alls lika hög grad som de konstruktioner som analyseras i det före-
gående avsnittet. 
Intervjuarnas responssökande repliker kan förstås som en konsekvens av att de anser att 
de minimala vars-konstruktionerna – i de lokala och globala kontexter som är för handen – inte 
utgör fullgoda svar på de ställda frågorna. Såsom diskuterades i avsnitt 2 ska det som till for-
men är en ja/nej-fråga i de flesta fall snarare förstås som en begäran att sagespersonen ska – 
eller åtminstone som ett försök att få honom att – lägga ut texten kring det ämne som frågan 
initierar. 
Utdrag 14 kontrasterar mot de övriga exemplen genom att Sa där producerar en icke-
begärd fortsättning av turen i omedelbar anslutning till vars. Denna efterkomponent består 
dock endast av en maximalt komprimerad parafras av frågans proposition,34 uttalad med svag 
volym. Efterkomponentens funktion är att ytterligare understryka bekräftelsen av propositio-
nen. Jag dristar mig alltså till att påstå att Sa ger trefaldig bekräftelse: 1) en bekräftande re-
sponsiv, 2) ett betonat vars (med eftertryckligt tonfall även i övrigt), och 3) en parafras av pro-
positionen. 
Som nämndes ovan förtjänar utdrag 15 en särskild kommentar: När fiskediskussionen 
som föregår utdraget håller på att ebba ut tar In här chansen att producera ett yttrande som på 
ytan är en ja/nej-fråga (r. 2). Sa utnyttjar en minimal vars-konstruktion med eftertrycklig 
prosodi för att respondera på detta (r. 3). I det som följer finns inga tecken på en förväntan om 
att Sa borde fortsätta sin tur: Sa levererar inte någon fortsättning, och en sådan efterfrågas inte 
heller av intervjuaren. För att förstå skeendet bör vi till att börja med beakta att In:s replik på 
r. 2 i detta fall inte är en indirekt uppmaning till samtalspartnern att börja berätta om eller redo-
göra för något; den korta och koncisa typ av respons som Sa de facto producerar förefaller 
tvärtom att vara en adekvat handling i den sekventiella kontext som är för handen. Framhållas 
kan även att In:s replik inte heller är att förstå som en egentlig (informationssökande) fråga, där 
ja och nej representerar någorlunda likvärdiga svarsalternativ; den är snarast att förstå som en 
                                                 
33 I utdrag 12 betecknas In:s replik på r. 3 möjligen lämpligare som en kommentar än som en fråga. I vilket 
fall som helst är den dock funktionellt mycket lik följdfrågorna i de båda övriga utdragen i kraft av att den är 
responssökande (och de facto responsframkallande).  
34 Om man nu inte betraktar ett ensamt ja som en parafras av frågans proposition (se t.ex. Wessén 1956:94, 
SAG 2:238, anm. 3). 
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upplysning till Sa om att han (In) har bestämt att inspelningen ska avslutas.35 Förvisso kan man 
påstå att Sa genom sin eftertryckliga vars-konstruktion markerar att han är med på noterna, att 
han utan minsta tvekan ställer sig bakom In:s initierade avslutningsprojekt – men detta är sam-
tidigt att förstå närmast som ett pro forma-klartecken; ett nekande svar är som sagt i denna 
kontext näppeligen ett reellt alternativ för Sa (se även Bockgård 2010b:49 f.). 
5.2.3 Övriga responser 
De flesta responser som hittills har avhandlats i avsnitt 5.2 har varit tvekande, garderade eller i 
något annat avseende signalerat att den föregående frågan är i högre eller lägre grad problema-
tisk. Härutöver har vi sett exempel på starka, eftertryckliga svar. Vi har med andra ord att göra 
med två funktionella motpoler. Det finns emellertid också på ja/nej-frågor responderande vars-
konstruktioner som befinner sig någonstans mittemellan och som alltså är svåra att föra till 
någon av polerna. Ett sådant svar är varken tydligt svagt eller starkt, utan mitt intryck är att de 
ja vars och jo vars som produceras är i princip funktionellt ekvivalenta med hypotetiska ja re-
spektive jo. För att läsaren ska ha möjlighet att bilda sig en uppfattning återger jag här de fyra 
fallen i en följd, men presenterar därtill endast en minimal och spekulativ analys. 
 
(16) S:t Anna 1949. Sa (Emma) har just pratat om sin mor och far och omnämnt deras död, men har 
inte sagt något som antyder att hon vare sig har eller inte har andra anhöriga i livet. 
01   In:  har Emma inga anhöriga då? 
02       (0,4) 
03   Sa:  jo:o vars, (ja [har) en syster här, 
04   In:                 [(åja)¿ 
05   Sa:  en syster sitter hä(h)r(h). ((glatt)) 
 
(17) S:t Anna 1949. Sa har just berättat om postgången förr, bl.a. att det var långt att gå för att hämta 
posten (jfr utdrag 6) och att den bara kom två gånger i veckan. 
01       (2,0) 
02   In:  ja: påstgången va lite långsammar[e °förr i tiden.°] 
03   Sa:                                   [(n)ja:a          ]  
04       vars:eh, han jick int så fort °då inte,° 
05       (.) 
06   In:  °ne:.° 
07       (1,3) 
 
(18) Hannäs 1953. In håller på att fråga ut Sa om laga skiftet av den by som Sa bor i. 
01   In:  va’re inte mycke bråk här mellan granna- grannarna då. 
02       (0,2) 
03   Sa:  (j)o: vars. ((ganska eftertryckligt)) (0,7) 
04       mycke slagsmål på den tin. 
05       (0,5) 
06   In:  få ja höra lite åm dä va? 
07       (1,9) 
08       ((Sa börjar berätta om detta)) 
                                                 
35 Avgörande för att In:s replik ändå har klassificerats som en ja/nej-fråga har varit att repliken är syntaktiskt 
och prosodiskt utformad som en prototypisk sådan fråga samt bemöts med en jakande respons av 





(19) Hannäs 1953. Samtalsämnet är skötfiske. Sa har just på begäran berättat om samarbetet i de båda 
båtar som var inblandade. 
01       (4,0) 
02   In:  dä va väll inte så lätt å få in den där i, i öka? 
03       (1,2) 
04   Sa:  njo: varse, .h (0,2) dä när di(h), (0,5) .h (.) 
05       när di kåm ut, (0,2) mä dåm bå ökera då. 
06       ((fortsätter att berätta om hur det gick till)) 
 
Av prosodiska och innehållsliga skäl tror jag att utdragen 16–17 lutar över åt den tvekande 
polen och 18 åt den eftertryckliga. I utdrag 19 verkar innehållet tala för den senare tolkningen 
och prosodin för den förra. Också den för primärmaterialets vidkommande unika responsiv-
formen njo är svårtolkad. Jag betraktar den som en variant av jo. Möjligen bidrar dock hybrid-
formen, med dess initiala negationsprojicerande komponent, till att något mildra den svagt 
disprefererade handling som Sa utför, alltså att markera att samtalspartnern har dragit en fel-
aktig slutsats. Sammantaget utgör i alla fall vars-konstruktionen i utdrag 19 ett av de säregnaste 
exemplen i mitt primärmaterial. 
5.3 Responser på andra bidrag än ja/nej-frågor 
I fyra sekvenser i mitt primärmaterial använder en sagesperson en vars-konstruktion för att 
respondera på en handling från intervjuaren som utgörs av någonting annat än en ja/nej-fråga. 
Sekvenserna är sinsemellan olikartade, men av utrymmesskäl väljer jag att endast återge och 
analysera två av fallen. 
I det första exemplet föregås vars-konstruktionen av en replik som nog snarare får be-
traktas som en kommentar än som en fråga.36 
 
(20) Gärdserum 1953. Sa berättar hur man slog vass förr. 
01   Sa:  så en sto i eka? 
02       (0,5) 
03   In:  °jass[:å?° 
04   Sa:       [°a° å::, (0,2) [(vass)- 
05   In:                       [va sto- va sto en i? 
06       (0,3) 
07   Sa:  i’eke? ((eftertryckligt)) 
08       (1,1) 
09       (e) båt (    [     ) eh[: 
10   In:               [°jaha.°  [va- va sa: far å 
11       farfar åm dä oret.  
12       (0,3) 
13       sa di eke elle va sa di. 
14   Sa:  ja::, di sa ju e eka eller öka kalla  
15       di't[t(heh) °(   )(heh).° 
16   In:      [ja vicket sa di¿ 
17   Sa:  ö::ka ((skakigt)) kalla (di [      )¿ 
18   In:                              [ök(a), >(ja ja)< 
19       ja tänkte väl dä.= 
20   Sa:  =.h (.) °jo:[:(då).° 
21   In:              [°(j)a:° öka sa di nog.  
                                                 
36 Sekvensen analyseras även av Bockgård & Norén (2011:97 ff.), där en annan replik (Sa:s bidrag på r. 14–
15) i stället står i fokus. 
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22       [((skratt eller annat läte)) 
23   Sa:  [jo:o vars, dä[:, 
24   In:                [°ja:.° 
25       (0,5) 
26   Sa:  va ju de gamle? 
27       (0,3) 
28   In:  hur såg dåm (dä) ökera ut¿ 
 
För att kortfattat kommentera detta långa utdrag, lever inte Sa upp till In:s förväntningar/ 
förhoppningar då han säger eka och eke (r. 1 och 7) i stället för att använda den mer dialektala 
formen öka.37 In reagerar på detta och ger Sa en ny chans att leverera det dialektala uttrycket 
(r. 10–11 och 13). Sa producerar då i samma TKE både det standardspråkliga och det dialektala 
uttrycket (r. 14–15), vilket föranleder In att be honom att välja ett av dem (r. 16). I detta läge 
producerar Sa öka (r. 17), vilket får In att på r. 18–19 och 21 kraftfullt markera att det är denna 
form som är den dialektala och indirekt att det är denna form som Sa borde använda kon-
sekvent i intervjun. Som respons på detta producerar Sa en utvidgad vars-konstruktion (r. 23 
och 26). Dess primära funktion förefaller vara att bekräfta In:s antagande på r. 21 (som i sin tur 
alltså är starkt responsivt till Sa:s egen replik på r. 17). 
Möjligen är det också en relevant faktor att ta hänsyn till att vars-konstruktionen fälls i en 
social mikrokontext som inte är fri från friktion. In har ifrågasatt både Sa:s påstående att eka 
och öka användes som två variantformer förr i tiden38 och indirekt även hans alltför standard-
språkliga språkbruk. I ljuset av detta skulle vars-konstruktionen kunna tänkas fungera som en 
nedtonad, problematiserande – om än i grunden – bekräftande respons på In:s antagande på 
r. 21, kanske en markering av att valet av term för den aktuella båttypen inte förtjänar den bety-
delse som In tilldelar det. Överlag verkar Sa göra visst motstånd mot In:s kommunikativa pro-
jekt, alltså den metaspråkliga diskussionen kring ett enskilt språkligt uttryck; något tillspetsat 
formulerat verkar han i stället prioritera innehållet i den berättelse som han har påbörjat (se 
Bockgård 2010b, 2010c för analyser av likartade sekvenser i andra dialektintervjuer). 
Min tolkning att vars-konstruktionen signalerar något slags tvekan och/eller ett avstånds-
tagande till samtalspartnerns projekt stöds av att efterkomponenten är utdragen i tiden. Ytterli-
gare ett empiriskt stöd är att en betonad och tvåstavig responsiv i en vars-konstruktion som 
sagt har sin mest typiska hemvist i en respons som signalerar ett i något avseende problemati-
serande förhållningssätt till samtalspartnerns handling(ar). 
Det andra återgivna exemplet på en vars-respons på en annan typ av replik än en ja/nej-
fråga skiljer sig i hög grad från det första: 
 
(21) Gamleby 1950. Deltagarna diskuterar det faktum att man förr ofta talade illa om folket i grann-
socknarna. In säger att han har hört speciella ramsor som man använde i detta syfte, och ger sedan ett 
exempel: 
01   In:  (Flisery) män, (1,4)  
02       °sjiter i byxera å knäpper [ijen.° 
03   Sa:                             [ja JA(h):: ((glatt)) 
04       ((både In och Sa skrattar kraftigt i 2,5 s.)) 
05   Sa:  ja::↑a↑ ja: heh joo vars. ((glatt)) 
                                                 
37 Öke vore för övrigt en ännu mer dialektal variant. 
38 Om man lyssnar på repliken på r. 14–15 förefaller inte eller öka vara en självreparation som korrigerar eka 




06       (0,2) 
07   Sa:  [(huh) ((glatt)) 
08   In:  [ja? 
09       (0,3) 
10   Sa:  .hh (0,4) ((Sa ger ett eget exempel i samma genre)) 
 
Repliken på r. 1–2 är ”grov”, och därför socialt delikat, även om In delvis har avsagt sig ansva-
ret för sin handling då han (före utdraget) har framhållit att det är ett citat (notera även den tur-
interna pausen och den svaga volymen på den därefter följande del av repliken som innehåller 
de ”grova” elementen). I denna situation är det relevant för Sa att uttrycka solidaritet med sin 
samtalspartner, som har begått ett potentiellt klavertramp, och det är precis vad som sker då 
han på r. 3–7 mycket kraftigt markerar att han uppfattar ramsan som rolig (snarare än t.ex. 
olämplig och onödigt snuskig). Vars-konstruktionen (r. 5) är en del av denna stödjande hand-
ling, en del av en i hög grad skrattande och även i övrigt glatt hållen respons. Solidariteten 
stärks sedan ytterligare då Sa ger ett eget, lika ”grovt” exempel på den här sortens ramsa (se 
r. 10). 
Min tolkning av vars-konstruktionens huvudfunktion är alltså att den utgör en sen re-
spons på In:s ramsa. Men den skulle också kunna förstås som en sorts ”utfyllnad” då intervjun 
”går på tomgång”, i och med att den förekommer i en kontext där deltagarna har skrattat och 
därför inte producerat substantiella verbala bidrag. Eller måhända är den responsiva och den 
utfyllande funktionen för handen samtidigt. I vilket fall som helst fungerar utdrag 21 som en 
idealisk brygga över till de mer renodlade fall av tomgångsrelaterade vars-konstruktioner som är 
föremål för analys i det avsnitt som närmast följer. 
5.4 Tomgångsrelaterade konstruktioner 
Vars-konstruktioner föranleds i första hand av ja/nej-frågor. Den andra typen av sekventiell 
miljö där dessa språkliga resurser frekvent tas i anspråk är i sammanhang där interaktionen går 
på tomgång, dvs. där det föreligger en längre paus eller något annat tecken på att ett samtals-
ämne håller på att ebba ut. I denna miljö förekommer det närmare bestämt två sorters kon-
struktioner som är delvis likartade, delvis skiljer sig från varandra, avseende både form och 
funktion. I brist på termer som helt fångar de båda konstruktionernas funktioner väljer jag att 
benämna dem pausfyllnader respektive pausavslutare (se även not 23). Det som särskiljer paus-
fyllnaden från pausavslutaren är antingen att det uppstår en substantiell (”ofylld” eller ”fylld”) 
paus också efter konstruktionen (se utdrag 22) eller att intervjuaren tar till orda i nära anslut-
ning till densamma (utdrag 23). En pausavslutare kännetecknas tvärtom per definition av att 









Utdrag 22 och 23 innehåller varsin pausfyllande vars-konstruktion. 
 
(22) S:t Anna 1972a. Sa1, som är huvudsaklig meddelare i inspelningen, håller på att berätta om en lära-
rinna han hade som barn som var mycket sträng, men som trots eller tack vare detta beskrivs i relativt 
ljusa ordalag. Sa2 är Sa1:s maka (och har hittills i inspelningen nästan inte hörts av alls). 
01   Sa1:  nu får di ju inte ta dåm i håret, 
02        men de jorde ju ho åm ho behövde. .hh[h 
03   Sa2:                                      [huh huh 
04   Sa1:  hh(he[h) heh heh 
05    In:       [å så <fick ni låv å kunne 
06        läxer°na or[dentlit?° 
07   Sa1:            [a:, fick kunne °läxera si.° 
08        (0,4) 
09    In:  °a:.° 
10        (0,4) 
11   Sa1:  jao. 
12        (2,4) 
13        °°joo vars.°°  
14        (1,9) 
15        °jahå¿° 
16        (0,8) 
17    In:  har ni inte nåra rolia minnen ifrån skoltiden? 
 
(23) Hannäs 1953. Sa berättar om tjäderjakt och har just sagt att fåglarna underlit nog inte var lika rädda 
förr som i senare tid. 
01   In:  han visste väll att dä va mynningsladdere¿ 
02       (0,2) 
03   Sa:  ja(heh) visst vä dä:¿ ((glatt, oartikulerat)) 
04       (0,2) 
05   In:  °a:.° 
06       (3,3) 
07   Sa:  °jaa vars::.° 
08   In:  >å så sjöt ni väll< lite större jur åckså. 
 
På r. 5–6 i utdrag 22 fäller In ett yttrande som demonstrerar att han hänger med i Sa1:s berät-
telse om sin lärarinna från barndomen. Eftersom In:s replik är en utsaga om ett sakförhållande 
som han, till skillnad från Sa1, inte har någon direkt kunskap om fungerar den samtidigt som 
en ja/nej-fråga (se Labov & Fanshel 1977). Sa1 ger sedan en bekräftande, i hög grad upp-
repande respons på denna fråga (r. 7). Men efter detta stannar samtalet upp: inget nytt sägs om 
lärarinnan och ingen ny fråga ställs förrän flera sekunder senare (på r. 17). I det interaktionella 
vakuum som uppstår producerar både In och Sa1, och särskilt den senare, en rad minimala, till 
formen responsiva bidrag, varav vars-konstruktionen (r. 13) är ett. Utöver den responsiva for-
men är den svaga volym som de flesta av dessa bidrag har påfallande, vilket i synnerhet gäller 
för just joo vars. En nedtonad volym är ett generellt vanligt fenomen då en topik har ebbat ut (J. 
Lindström 2005:21). I utdrag 22 bidrar den svaga volym som båda deltagarna nyttjar till att hela 
r. 8–16 kan förstås som en (”fylld”) paus eller ett oviktigt mellanspel i den ”egentliga”, för del-
tagarna väsentliga, (intervju)verksamhet som pågår. 
I utdrag 23 bidrar In på r. 1 med en skämtsam förklaring till tjädrarnas ”underliga” bete-




uppbackning/kvittering från In (r. 5) sägs sedan inget mer om tjäderjakt. I stället uppstår en 
anmärkningsvärt lång paus (r. 6), som avbryts av att Sa producerar en vars-konstruktion på r. 7, 
varefter In på r. 8 ställer en fråga som introducerar en ny aspekt av den övergripande topiken, 
jakt. Också i detta utdrag kan vi notera den svaga volym som både In och Sa använder då de 
producerar varsitt bidrag som inte för intervjun ”framåt” (r. 5 och 7). 
Utdrag 22 och 23 exemplifierar alltså att en vars-konstruktion är en resurs som en delta-
gare kan utnyttja då progressionen i ett samtal har avstannat. Vidare uppfattar jag denna an-
vändning av konstruktionen som funktionellt ekvivalent med andra pausfyllande resurser, inte 
minst andra responsiva uttryck av den typ som levereras på r. 11 och 15 i det förra utdraget. 
Följdfrågan är vilken mer specifik funktion en pausfyllnad har i sin kontext; varför fyller sages-
personer (och talare generellt) som inte har något substantiellt att säga ibland ut tomgångsfaser 
med ett semantiskt lättviktigt bidrag i stället för att passivt invänta ett initiativ från samtals-
partnern? Min förmodan är att pausfyllnaden fungerar som en signal om att producenten är en 
aktiv och kompetent samtalsdeltagare, och mer specifikt sagesperson, som är medveten om att 
långa tomgångsfaser bör undvikas samt drar sitt strå till stacken för att uppnå detta mål. Man 
kan kanske beskriva denna del av talarens sociala budskap i termer av att ”jag vill prata, men 
just nu kommer jag inte på något att säga, men aktualiserar du ett samtalsämne så ska jag göra 
mitt bästa för att haka på”. I utdrag 23 tar samtalspartnern (In) omedelbart ett sådant initiativ 
(r. 8), medan det i utdrag 22 dröjer ytterligare flera sekunder (se r. 14–17). 
Härutöver fungerar en pausfyllnad också som en reaktualisering och ett understrykande 
av det närmast föregående egna substantiella (semantiskt tunga) bidraget, som i de båda utdra-
gen i sin tur bekräftar en proposition producerad av samtalspartnern. Tolkningen att pausfyll-
nader understryker ens egna tidigare utsagor gör jag främst på basis av att vars-konstruktioner-
na, liksom många pausfyllnader generellt, har en responsiv form, dvs. en form som relaterar bi-
draget till en tidigare replik, och det kan rimligtvis inte röra sig om någon annan replik än det 
egna tidigare yttrandet. Det bör också sägas att den understrykande respektive den ”renodlat 
pausfyllande” funktionskomponenten hos vars-konstruktionen förefaller vara olika starka i 
olika sekvenser. 
Vad gäller den ovan beskrivna användningen av vars-konstruktioner kan det vara relevant 
att jämföra med Telemans (1996) analys av konstruktioner i småländska och halländska av 
typen så är det – så det är, där den senare satsen kan användas som en sorts pausfyllnad.39 
Följande beskrivning som Teleman ger (s. 375) torde ganska bra fånga också en väsentlig del 
av de pausfyllande vars-konstruktionernas funktionella potential: ”[Dessa upprepande satser 
kan] användas efter rätt långa pauser eller som utfyllare av tystnad och som en påminnelse om 
att det tidigare gjorda påståendet ännu är aktuellt och väntar på en kommentar eller upp-
följning” (se även Einarsson & Klintborg 2005:90 f., som diskuterar Telemans konstruktion 
och också citerar samma mening som jag). 
Att döma av mitt primärmaterial är den prototypiska pausfyllande vars-konstruktionen 
minimal, dvs. inte utvidgad. Detta gäller för tolv av tretton pausfyllande konstruktioner,40 in-
klusive instanserna i utdragen 22 och 23. Vi kan också lägga märke till att de vars-lösa samtals-
                                                 
39 Uttryckssättet finns för övrigt också i Västergötland, något som framgick av radioprogrammet Språket 
(9/6 2009). 
40 I det avvikande fallet som inbegriper en efterkomponent består denna endast av ett volymsvagt dä ä dä. 
Tillsammans med den likaledes volymsvaga minimala vars-konstruktionen bidrar denna efterkomponent till 
att bekräfta/understryka den egna utsaga som närmast föregår tomgången. 
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bidragen med pausfyllande funktion i utdrag 22 också är ytterst korta: jao (r. 11) och jahå (r. 15). 
Generellt i mitt material är fåstaviga responsiver mycket frekventa som pausfyllnader. Ytterli-
gare exempel på detta, denna gång levererade av In, återfinns i utdrag 24 nedan (r. 5, 8, 10 och 
14). 
Avseende de pausfyllande vars-konstruktionernas struktur i övrigt kan man notera att tio 
(av de tretton) fallen (77 %) har en förlängd realisering av responsiven – den är tvåstavig 
och/eller har en prosodiskt utdragen förstavokal – vilket kan jämföras med de tydligt 
responsiva konstruktionerna, bland vilka 100 % av de problematiserande och 40 % av de efter-
tryckliga instanserna har en förlängd responsiv (jfr avsnitt 5.2.1–5.2.2). Vidare är två re-
sponsiver i pausfyllande konstruktioner (15 %) både tvåstaviga och prosodiskt utdragna, 
jämfört med 44 % av de problematiserande och 0 % av de eftertryckliga fallen. Sammantaget 
innebär detta att de pausfyllande instanserna som kategori betraktad, och av min begränsade 
korpus att döma, prosodiskt intar en sorts mellanposition mellan de båda andra här aktuella 
kategorierna. Vi torde kunna förstå detta i termer av att den pausfyllande responsivens längd är 
i stort sett oväsentlig; den saknar social betydelse och projicerar ingenting (se även avsnitt 8). 
Vad gäller de pausfyllande (minimala) vars-konstruktionernas huvudbetoning så ligger den i tolv 
av de tretton fallen på responsiven och inte på vars. 
Det egentliga prosodiska kännetecknet för pausfyllnaderna handlar dock om talstyrkan. 
Tio av de tretton pausfyllnaderna uttalas nämligen med en volym som ligger tydligt under den 
aktuelle talarens genomsnittliga (i intervjun). Bland de resterande 43 minimala vars-
konstruktionerna i primärmaterialet finns däremot faktiskt inte ett enda sådant tydligt fall. 
Generellt i samtalsspråk används hög respektive låg talstyrka som resurser för att framhäva 
respektive nedtona den sociala handling som repliken verkställer (se t.ex. Couper-Kuhlen & 
Selting 1996). Mitt resultat visar således att producenten av en pausfyllnad i normalfallet mar-
kerar prosodiskt att bidraget är mindre viktigt i sammanhanget, den pågående intervju-
verksamheten, på ett sätt som han inte alls gör då han producerar en starkt responsiv eller en 
pausavslutande minimal vars-konstruktion. 
För en tydligt responsiv vars-konstruktion kan valet av responsiv sägas vara närmast styrt 
av polariteten hos det yttrande som konstruktionen responderar på; ja, jo och nej används näs-
tan utan undantag på det sätt som man kan förvänta sig (se avsnitt 5.2). Eftersom pausfyllnader 
är responsiva endast i en svagare mening – till avbrottet i samtalsprogressionen som sådant och 
till något talaren själv tidigare sagt – är det intressant att se om valet av responsiv följer något 
mönster också i dessa fall. En sådan granskning visar att om den närmast föregående egna 
repliken har positiv polaritet används ja i sex fall och jo i lika många; i det enda fallet med 
negativ polaritet använder Sa ä ’nej’. 
De pausfyllande sagespersonernas bruk av responsiver ger en stark indikation om att det 
finns en tydlig pragmatisk anknytning mellan vars-konstruktionen och den egna replik som 
närmast föregår; den senares polaritet tycks spela den avgörande rollen i Sa:s val mellan en 
jakande och en nekande responsiv – men den styr däremot inte variationen mellan ja och jo; 
om valet av responsiv vore helt styrt av den föregående replikens form skulle vi tvärtom ha 
väntat oss genomgående ja för de tolv fall som berörs. Att så inte är fallet tolkar jag som ett 
uttryck för att valet delvis är ”fritt”, varmed jag avser att de olika responsiverna, eller åt-
minstone ja och jo, är kommunikativt likvärdiga i den typ av sekventiell kontext som det hand-
lar om här. Med utgångspunkt i formen jo vars dominans gentemot andra former i nutida skrift-




många instanserna av jo vars som pausfyllnad vara att denna form är en i ännu högre grad 
grammatikaliserad och lexikaliserad fras än ja vars, inte bara i nutida (ledigt) skriftspråk utan 
även i primärmaterialet; jo vars skulle i så fall (och särskilt i vissa kontexter) innehålla mindre av 
betydelsekomponenten ’jo’ än ja vars gör av ’ja’ (se även avsnitt 8).41 
 
5.4.2 Pausavslutare 
I likhet med pausfyllnader produceras också pausavslutare då ett samtal går på tomgång, men 
kännetecknas härutöver av att talaren fortsätter att prata direkt efter eller i nära anslutning till 
vars-konstruktionen. Han använder en konstruktionen som en resurs för att återuppta ett tidi-
gare projekt. Vars-konstruktioner i denna användning påminner funktionellt om de konklude-
rande de e bra som Forsskåhl utförligt har beskrivit (2009:145 ff.). Strängen de e bra tas ofta i 
anspråk av talare för att kommentera och därigenom förnya en topik som är potentiellt av-
slutad. Då satsen används på detta sätt bygger talaren alltid ut repliken bortom bra, genom att 
specificera vad som är just ”bra”. 
En skillnad mellan den pausavslutande vars-konstruktionen och de e bra-konstruktionen 
är att den senare typiskt används för att kommentera ett replikskifte mellan flera deltagare 
medan den förra ger en sorts pro forma-respons på en egen tidigare redogörelse/berättelse i 
allmänhet och dess senaste replik i synnerhet (se vidare nedan). En annan skillnad är att de e bra 
förnyar en slumrande topik och förbereder en konklusion och avslutning av densamma, medan 
vars-konstruktionerna i mitt material återuppväcker en topik mer ”på allvar”.  
Man kan spekulera kring om en vars-konstruktion kan användas mer generellt för att 
(åter)starta ett projekt, oberoende av om detta har en stark, en svag eller närmast ingen ämnes-
mässig anknytning till det som skedde före tomgångsfasen (allmänt om s.k. återgångsmarkörer, 
se Ottesjö 2006). Men i mitt material har jag i alla fall endast exempel på att talaren ämnes-
mässigt återvänder till det som avhandlades då samtalet började gå på tomgång, låt vara att det 
handlar om endast tre belägg. Att sagespersonerna inte inleder en ny topik är dock inte förvå-
nande med tanke på att det i dialektintervjuer i första hand är intervjuarna som förväntas initi-
era nya samtalsämnen. 
Primärmaterialets tre pausavslutare är situerade i mycket likartade sekvenser, och jag väl-
jer därför att endast återge en av dem: 
 
(24) Gärdserum 1953. In har ställt en fråga till den ena sagespersonen, Sa2, om sopkvastar, som hon 
dock missförstår. Den andra sagespersonen, Sa1, tillika Sa2:s äkta man, tar då på eget initiativ över detta 
svarsprojekt. Han har just sagt att kvastarna inte var köpta utan hemmagjorda. 
01   Sa1:  [(ja) di jorde själ[ve, 
02   Sa2:  [ja:¿              [°(    [      )° 
03    In:                            [ja:? 
04        (0,2) 
05    In:  °a:¿° 
06        (.) 
07   Sa1:  ((harkling)) 
08    In:  °aha¿° 
                                                 
41 För övrigt kan kanske nej vars vara ännu mindre grammatikaliserat i primärmaterialet med tanke på dels att 
detta uttryckt är så infrekvent, dels att uttrycket alltid verkar ha ’nej’ som en tydlig betydelsekomponent. Mitt 
skriftliga material ger dock grund för en delvis annorlunda analys (se avsnitt 7 och 8). 
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09        (0,8) 
10        °(j)aha¿° 
11        (0,5) 
12   Sa1:  hh 
13        (1,2) 
14    In:  °äha?° 
15        (1,3) 
16   Sa1:  jo: vars, de va:, (.) °ju lite,° (1,2) °aja di:,° 
17        (0,4) (f)unne på liteh:: (0,4) bättreöh: (1,0) 
18        å:, (0,5) unna för unna, 
 
När Sa1 (för tillfället) har avslutat sin beskrivning av kvastarna uppstår en långvarig tomgång i 
samtalsmaskineriet; mellan r. 1 och 16, där inget semantiskt tungviktigt sägs, förflyter cirka nio 
sekunder. Vi kan förstå denna anmärkningsvärt långa, delvis ”fyllda” paus i intervjun i termer 
av att sagespersonerna väntar på att In – som förväntas styra interaktionen – ska ta ett initiativ 
som ”sätter igång samtalet” igen, t.ex. genom att ställa en följdfråga om kvastar eller en fråga 
som initierar en helt ny topik. Men till sist nås den punkt då Sa1 får ta ett eget initiativ (r. 16). 
Som jag tolkar skeendet återanknyter han där till sin topik och sitt projekt på r. 1; han värderar 
det förhållandet att man förr tillverkade (tvingades tillverka) sina sopkvastar själv medan man i 
modernare tid normalt har köpt dem. Denna revitalisering av ett samtalsämne inleds/föregås 
av en minimal vars-konstruktion, som fungerar som någon sorts övergångsmarkör mellan tom-
gångsfasen och det substantiella samtalsbidraget. 
Pausfyllande och pausavslutande vars-konstruktioner påminner mycket om varandra. Per 
definition används alltså båda resurserna då intervjun går på tomgång. Båda kan också ses som 
en sorts reaktion på själva tomgången. I båda fallen finns, åtminstone i mitt material, också en 
anknytning till det som sker ännu tidigare i samtalet, till det sagespersonen själv sade just innan 
interaktionen stannade upp. Funktionen hos vars-konstruktionen kan i både utdrag 22 och 23 
tolkas som att sagespersonen ånyo bekräftar intervjuarens (i det senare fallet skämtsamma) 
påstående på r. 5–6 respektive 1 (i brist på andra, bättre handlingsalternativ som skulle bidra till 
intervjuprogressionen, skulle man kanske kunna säga). I utdrag 24 kan skeendet beskrivas i 
termer av att sagespersonen återuppväcker det samtalsämne som hade nått en potentiell slut-
punkt på r. 1. Den funktionella skillnaden mellan de båda konstruktionstyperna är dock att en 
talare med en pausfyllnad signalerar budskapet att ”jag har tyvärr ingenting att säga just nu.”, 
medan en pausavslutare får antas signalera närmast det rakt motsatta: ”nu ska jag börja prata 
igen”. 
Härmed lämnar jag mitt primära talspråksmaterial och övergår till de kompletterande 
talspråkskällorna. Framställningen är kortfattad, vilket är en konsekvens av att de belägg som 
jag har funnit i stort sett genomgående bekräftar de mönster som jag har beskrivit ovan. 
6. Vars-konstruktioner i andra talspråksmaterial 
Vars-konstruktioner verkar ha använts i många, kanske de flesta, traditionella svenska dialekter. 
Denna uppfattning är baserad på en genomgång av ordlapparna under uppslagsorden ”bevars” 
och ”vars” i OSDs och DAG:s sockensamlingar samt av ett stort antal dialektordböcker. När-
mare bestämt har jag hittat belägg på vars-konstruktioner från samtliga svenska landskap utom 




kan dock i de flesta fall tänkas säga mer om OSDs geografiskt sneda sammansättning (se t.ex. 
Hagren 2008:22 f.) än om konstruktionernas eventuella förekomst i landskapens traditionella 
dialekter. Dessutom bör nämnas att jag har funnit belägg på den mindre grammatikaliserade 
konstruktionen ja bevars i Skåne och Härjedalen och på bevars (utan responsiv) i Ångerman-
land.42 
När det gäller moderna, utjämnade dialekter och mer standardspråkliga varieteter är min 
uppfattning att vars-konstruktioner används relativt flitigt också i dessa. Vidare tror jag att vars-
konstruktioner inte är typiska för mer formella stilarter utan för det lediga, vardagsnära språket. 
Ett indirekt belägg för båda dessa påståenden är den frekventa förekomsten av vars på Internet, 
inte minst i det relativt informella och talspråksinspirerade språket i många bloggar, 
diskussionsforum och liknande genrer (se vidare nästföljande avsnitt). Uttryck med vars verkar 
alltså vara spridda bland många nutida språkbrukare, även sådana som inte talar en traditionell 
dialekt. 
Beträffande vars-konstruktionernas funktion i mina kompletterande talspråksmaterial 
finns egentligen inte mycket att tillägga till det som har sagts ovan angående primärmaterialet. I 
OSDs och DAG:s sockensamlingar är konstruktionen i många fall helt dekontextualiserad eller 
återgiven i en ytterst knapphändig kontext,43 vilket gör en interaktionell analys minst sagt 
besvärlig. I de fall där tillräckligt mycket kontext finns för att säga någonting över huvud taget, 
används i alla fall genomgående konstruktionen som svar på en ja/nej-fråga. I vissa fall kan 
man vidare utläsa/ana en garderande funktion hos svaret och i några färre fall en eftertrycklig. 
Att uppenbara fall av tomgångsrelaterade konstruktioner saknas kan helt enkelt förklaras med 
att denna funktion är svårare att fånga i en uppteckning. I egenskap av handlingar som inte 
baseras på något egentligt semantiskt innehåll anses de kanske också vara mindre väsentliga att 
dokumentera, och de är möjligen även svårare att lägga både märke till och på minnet. 
Jag övergår härmed till Göteborg Spoken Language Corpus (GSLC), som är av särskilt 
intresse eftersom den består av relativt nutida samtal (de allra flesta är inspelade mellan 1978 
och 2000) med talare som normalt är yngre än den typiske informanten i mina övriga talspråks-
material. Vidare representerar GSLC en stor mängd olika kommunikativa verksamhetstyper.44 
Anmärkningsvärt är att jag bara har funnit två vars-konstruktioner i hela korpusen, som då min 
sökning ägde rum bestod av 371 inspelningar och drygt 1,4 miljoner ord. En bidragande orsak 
                                                 
42 När det gäller svenskan i Finland så uppger sig varken Ann-Marie Ivars, Jan Lindström eller Caroline 
Sandström vara bekant med vars-konstruktioner (e-post-kommunikation), vilket antyder att uttrycken skulle 
kunna vara sällsynta i Finland. Ordbok över Finlands svenska folkmål (FO) har ju ännu inte kommit till 
bokstaven v. Men såsom nämns i not 3 ovan finner man under uppslagsordet ”ja” (band 3, s. 162) i alla fall 
ett belägg på ja vä:r från Sastmola socken, som uppges vara en form av ja vars. Vidare förekommer de mindre 
reducerade varianterna jobevars och nejbevars i några åländska och åboländska dialekter (se band 1, s. 172). Jag 
har också googlat Finlandsbaserade sidor på svenska. Med utgångspunkt i den stora skillnaden i den totala 
mängden finlandssvenska respektive sverigesvenska webbsidor ger dessa sökningar intrycket av att vars-
konstruktioner inte är särdeles sällsynta i det finlandssvenska lediga skriftspråket. Jag fick 107 träffar på 
”jovars”, 2 på ”javars” (varav en återger ett Per Gessle-citat) och 1 på ”nejvars”. På de särskrivna mot-
svarigheterna finns däremot endast ströbelägg. Vid beaktande av de uppgifter som jag här har anfört väljer 
jag att lämna frågan om konstruktionerna används frekventare i Sverige än i Svenskfinland öppen tills vidare. 
Men möjligen tillhör vars snarare det nutida och standardnära (av sverigesvenskan influerade?) språkbruket 
än de traditionella landsbygdsdialekterna (förr och nu). 
43 I vissa fall är belägget excerperat ur en transkriberad inspelning. Här skulle det ha varit möjligt, men 
mödosamt, att hitta vars-konstruktionen i själva inspelningen. Detta har jag valt att inte göra. 
44 Se http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=3 för en beskrivning av korpusen. 
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till den ringa mängden torde vara att korpusen till den klart övervägande delen består av 
samtalstyper som radikalt skiljer sig från den formella intervjun. Samtidigt återfinns dock så 
pass många som 35 intervjuer i GSLC, vilka utgör nästan 20 % av hela materialet om man ser 
till både inspelningstid och antalet ord. Dessutom finns flera andra intervjuliknande samtals-
typer representerade, som också i hög grad baseras på frågor och svar (ett KU-förhör och sex 
rättegångar, för att nämna två exempel). 
Ytterligare en faktor som rimligtvis är relevant är att det finns många institutionella och 
andra av ett relativt formellt språkbruk präglade samtalstyper i korpusen. Som jag tidigare har 
varit inne på är vars-konstruktionens naturliga hemvist enligt min mening det informella, var-
dagliga ”lågspråket” och inte det formella, offentliga ”högspråket”. Det är naturligtvis svårt att 
kategorisera samtal på ett tillfredsställande sätt, men min uppskattning är att ca 7 % av korpu-
sen (både tids- och ordmässigt) kan klassificeras som helt informella samtal i en vardaglig miljö. 
Sedan finns förstås en stor mängd mellanlägen företrädda på skalan från det mest informella 
till det mest formella. 
Tidsfaktorn ska heller inte fullständigt uteslutas som bidragande orsak till de få vars-
konstruktionerna. Det kan tänkas, men är långt ifrån säkert, att många av motsvarande samtal 
50 år tidigare (i den mån någorlunda motsvarigheter fanns) skulle ha innehållit fler vars-
konstruktioner. Slutligen är inte heller en geografisk förklaring utesluten. De flesta inspelning-
arna i GSLC är nämligen gjorda i Göteborgstrakten. Och det skulle ju kunna vara så att vars-
konstruktioner är sällsynta i denna del av Sverige.45 
De två vars-konstruktioner som ändå finns i GSLC fungerar båda responsivt. De utgörs 
av typiska mittemellansvar och verkar inte ha något att tillföra till det som redan har sagts, var-
för jag avstår från att återge dem här. 
Sammanfattningsvis bekräftar de kompletterande talspråksmaterialen den bild som 
primärmaterialet har givit. I högsta grad anmärkningsvärt är dock att korpusen GSLC inne-
håller så få vars-konstruktioner. 
7. Vars-konstruktioner i skrift 
I kraft av att vars-konstruktionen verkar ha ett ganska lågt stilvärde och företrädesvis används 
responsivt, får den antas förekomma i betydligt större utsträckning i talspråket än i skrift-
språket. Detta gör det förstås inte ointressant att studera de belägg på vars som ändå före-
kommer i skrift. Tvärtom kan det vara givande på flera sätt att studera hur en typisk talspråklig 
resurs utnyttjas i skriftspråkliga syften. 
De språkprov som detta avsnitt bygger på har jag hittat med hjälp av dels Språkbanken, 
dels den webbaserade sökmotorn från Google. I Språkbanken har jag funnit 37 vars-
konstruktioner. Jag har dock inte alls genomsökt samtliga databaser för samtliga möjliga 
diskurspartiklar som kan bilda konstruktionens förled. Via Google har jag funnit ca 45.000 
                                                 
45 OSDs ger inte tillräckligt underlag för att avgöra detta. Vad man däremot kan konstatera är att det finns en 





fall.46 Av dessa har jag valt att analysera ett par hundra, i grunden slumpmässigt utvalda. De 
flesta av de analyserade beläggen har dock varit placerade relativt högt upp i träfflistan, och jag 
har även prioriterat fall vars form är avvikande på något vis. 
Antalet belägg på vars-konstruktioner kan förefalla vara överväldigande stort, men de 
språkprov som jag har granskat visar sig emellertid höra hemma i några få olika textgenrer. När 
det gäller tidningstext är nöjessidor i allmänhet och recensioner av populärkultur i synnerhet 
den vanligaste kontexten. För skönlitteraturens del dominerar återgiven dialog oerhört starkt. 
Och vad gäller originaltexter på Internet – alltså sådana texter som är skrivna direkt i/för detta 
medium och som normalt inte är återgivna någon annanstans – förekommer vars främst i 
bloggar, diskussionsforum, nätmötesplatser och liknande sammanhang. Genomgående handlar 
det alltså om texttyper som antingen är avsedda att vara direkt talspråksåtergivande eller som 
präglas av att många skribenter använder en talspråksinspirerad, vardaglig, informell stil. Vars-
konstruktioner bidrar också i sig till att ge texten en tal- och vardagsspråklig prägel, vilket 
många gånger säkert är ett fullt medvetet stilgrepp från skribentens sida. 
Ett annat kännetecken för de kontexter där vars förekommer är att de allt som oftast har 
en påtagligt dialogisk karaktär. Det kan t.ex. röra sig om en text som har skapats gemensamt av 
flera olika skribenter (på ett diskussionsforum e.d.). Vidare förekommer många belägg i åter-
given – fiktiv eller förment autentisk – dialog. 
Vad gäller återgivningen av exempel i detta avsnitt syftar beteckningarna ”S” och ”G” på 
att belägget har hittats via Språkbanken respektive Google. Symbolen tre punkter inom hak-
parentes markerar antingen på sedvanligt vis utelämnad text inuti ett citerat exempel, eller att 
citatet föregås eller efterföljs av text som är ämnesmässigt mycket starkt knuten till citatet. 
Understrykning används för att markera rubriker av olika slag och i några fall (annan typ av) 
text som är fetstilad i originalet. I de fall skribenten eller någon som omtalas är en icke-
offentlig person har personnamnen ändrats för att försvåra en identifiering (jfr Collins 2006:14 
f. forskningsetiska diskussion kring Internettexter). I övrigt har jag inte redigerat beläggen, vil-
ket inte minst innebär att stavfel etc. som finns i originalen har behållits i utdragen. 
Närmast nedan återges två bloggbelägg där vars-konstruktionen har den prototypiska 
funktionen att respondera på en ja/nej-fråga. Närmare bestämt är exemplen hämtade från 
sammanhang där de aktuella skribenterna svarar på en typ av fasta uppsättningar frågor som 
cirkulerar bland bloggare och vars syfte är att karakterisera de svarande. 
 
(25)    Trivs du med ditt yrkesval/att du inte valde alls! Varför/varför inte? 
Jovars, det duger tills vidare ☺ 
(G – från en blogg) 
(26)    Har du gråtit offentligt? A vars  
(G – från en blogg) 
 
                                                 
46 Denna siffra ska tas med en stor nypa salt. Den som är bekant med Google-sökningar vet att man alltid 
får många ”dubbelträffar”, varmed jag avser att ett och samma belägg registreras som två (ibland ännu fler) 
träffar. Mina sökningar ger också en del ”felträffar”. Till exempel används Jovars som pseudonym på Inter-
net. Vidare händer det förstås att ett norrländskt vars ’var, vart’ (som inte är helt ovanligt i informella texter) 
står direkt efter en diskurspartikel. 
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I 25 levereras ett typiskt mittemellansvar (på den första av frågorna). Svaret i 26 är mer svår-
analyserat, men en tolkning i termer av gardering är fullt möjlig också i detta fall. En spekulativ 
parafras är följande: ”jodå, men det var inget anmärkningsvärt med det”. 
Vi ser också att den minimala vars-konstruktionen i 25 ingår i ett utbyggt svar där efter-
komponenten (inklusive smileyn) används för att utveckla/explicitgöra den grundläggande 
inställning till ja/nej-frågans proposition som jovars signalerar/antyder. Kommatecknet kan 
sägas motsvara den prosodiska gräns som är typisk för denna syntaktiska position i talspråket. 
Härnäst följer några exempel på fråga–svar-sekvenser innehållande vars-konstruktioner 
från återgiven fiktiv, förment autentisk samt hypotetisk dialog: 
 
(27)   Pappa ser frågande ut. Den sneda, magra kroppen tycks krympa då fabrikören frågar: 
– Hur har du det me di där sömntabletterna? 
Pappa harklar sig. 
– Jovars, det... 
– Det är ett rackans otyg det där, avbryter fabrikören med förtret i rösten. Vi sa ju te dej på 
sanatoriet att du inte skulle bry dej om di där tabletterna. 
(S – B. rom. 1, Alverfors, Hjärteblodet, 1976) 
 
(28)  En jul klandrade hon mig för att jag drack (i själva verket drack jag inte mer än en halvflaska vin 
emellanåt). Jag blev ilsken. När vi packade upp klapparna rev eller snarare slet jag bort det fina 
omslagspappret. Det var en slips.  
– Tycker du om den? frågade Lena.  
–Å jo vars, det är bara det att jag har femti slipsar i byrålådan.  
Jag såg tårar i hennes ögon. 
Det är så dags att ångra nu. 
(G – Lars Ulvenstam skriver i SvD 20/11 2008 om sin hustrus död) 
 
(29)  [...] – Hallå Fadde, läget? Kan du säga så är du en bit på väg [att bli en kändis]. Ända fram har du 
kommit om han, Fadde [Darwich], replikerar med ett – Jovars, och själv då? och sedan låter dig 
komma in [på en viss nattklubb]. [...] 
(S – GP01, GP2:0913, från tv-sidorna) 
 
I 27 fungerar vars-konstruktionen som ett undanglidande svar på fabrikörens fråga, vilket impli-
cerar att pappan tvärtemot frågeställarens förhoppning inte har slutat med tabletterna. Detta är 
i alla fall den tolkning som frågeställaren (eller i grunden förstås författaren) gör av svaret och 
som pappan sedan inte har något att invända mot (vilket inte framgår tydligt av utdraget). 
Pappan kan sägas vara fångad i ett kommunikativt dilemma där valet står mellan att tala san-
ning och att ge det svar som fabrikören kan antas föredra (om begreppet kommunikativt di-
lemma, se Linell 1998:226). Han väljer ett undanglidande mittemellansvar, som dock avbryts 
och ”genomskådas” av fabrikören. 
I 28 svarar vars-producenten i grunden jakande på samtalspartnerns fråga, men den 
utnyttjade minimala vars-konstruktionen, och inte minst dess responsiv å jo, verkar projicera en 
garderad inställning till denna bekräftelse, en gardering som sedan explicitgörs i den efter-
komponent som fullbordar responsen. Garderingen visar sig vara så stark att yttrandet får stora 




vara värd att återberätta i det mycket speciella sammanhang som citatet är hämtat från. Den 
handling som vars-konstruktionen används för att verkställa ångrar uppenbarligen skribenten 
flera år efter att den ägde rum. 
Om vi betraktar 29 isolerat är det knappast möjligt att uttala sig om vars-konstruktionens 
sociopragmatiska funktion (för de båda inblandade hypotetiska samtalsdeltagarna). En kompli-
cerande faktor i sammanhanget är att läget? nog måste förstås som en kortform av frågeords-
konstruktionen hur är läget?, vilken inte tycks göra ett ja/nej-svar relevant. Dock visar mitt 
skriftspråksmaterial att en sekventiell miljö där vars-konstruktioner är förhållandevis frekventa 
är just som svar på en fråga om hur man mår. Indirekt är detta ett tecken på att konstruktionen 
(vanligen just i form av jovars) har en mittemellansvarskaraktär även i denna kontext, och även 
om den saknar en explicit garderande efterkomponent. Det verkar vara ganska vanligt (i många 
kulturer, däribland den svenska) att man svarar återhållsamt på frågan hur man mår; man var-
ken beklagar eller förhäver sig. På grund av sin vanlighet och på grund av hur uttrycket funge-
rar i många andra kontexter kan en minimal vars-konstruktion förmodas vara just en sådan 
återhållsam svarsresurs, funktionellt likartad det knallar och går etc. 
Slutligen kan vi för samtliga tre utdrag ovan konstatera att det också här finns ett komma 
mellan vars och det som följer närmast efter. Över huvud taget följs lejonparten av de skriftliga 
garderande eller garderingsprojicerande minimala vars-konstruktioner som jag har studerat av 
ett kommatecken. Ett annat skiljetecken som används någorlunda frekvent i samma typ av 
kontext är tre punkter. 
Samtliga hittills givna exempel har på något vis involverat två personer. En tydlig dialog 
kan emellertid också skapas i en text genom att författaren ställer och besvarar en fråga till sig 
själv. Ganska många vars-konstruktioner förekommer i sådana sammanhang. Här ges två ex-
empel: 
 
(30)  Sidohistorien med Willem Dafoe och Tom Berenger som representanter för godheten respektive 
ondskan känns påklistrad och lite fånig. Patriotfaktor: Jovars. Realism: Skyhög. 
(S – GP01, GP4:0706, från en kortrecension av filmen Plutonen) 
 
(31)  Mia är Radiotjänsts enda kvinnliga fastanställda avgiftskontrollant. Skärpt? Jovars. Att ensam 
knacka dörr på kvällstid för att driva in pengar från licensskolkare, kräver ett speciellt slags skarp-
sinne. 
(S – GP04, TD9:1204, från ett reportage i en helgbilaga) 
 
I båda fallen utgörs den minimala vars-konstruktionen av jovars, trots att ja vars så att säga vore 
mer logiskt. Detta speglar i hög grad hur skriftmaterialet i stort ser ut, med mycket stark domi-
nans för jo som förledspartikel. Av detta kan vi dra slutsatsen att jo vars verkar vara den mest 
lexikaliserade och grammatikaliserade formen av vars-konstruktion, som i många sammanhang 
används oberoende av om jo ”egentligen” utgör ett adekvat svar på den fråga som har ställts. 
Vidare kan noteras att vi i båda exemplen verkar ha att göra med eftertryckliga svar, där 
den minimala vars-konstruktionen avslutas med en punkt. En punkt avslutar i själva verket de 
allra flesta eftertryckliga minimala vars-konstruktioner som jag har granskat. I ljuset av detta kan 
det kanske vara så att en avslutande punkt i sig ska förstås som signal av att det är en efter-
trycklig läsning av den minimala vars-konstruktionen som bör göras. Punkten ger kon-
struktionen en mer prominent och självständig status, vilket möjligen skulle kunna utgöra en 
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parallell till den starka betoning (av vars) som är typisk för eftertryckliga konstruktioner i 
samtalsspråket (se avsnitt 5.2.2). Också utropstecken används i positionen efter vars för att 
tydligt signalera till läsaren att det rör sig om en eftertrycklig konstruktion. 
Vi har hittills sett ett exempel (27) på att en vars-konstruktion kan följa efter en annan typ 
av fråga än en sådan som (tydligt) relevantgör ett ja/nej-svar. Emellertid kan konstruktionen 
även utnyttjas för att ge respons på ett påstående, som skribenten vidare själv kan ta huvud-
ansvaret för eller tillskriva en annan person eller ett helt kollektiv. Det kan också röra sig om 
en fiktiv respons på ett fiktivt påstående. Här följer ett par exempel på ett påstående som följs 
av en vars-konstruktion: 
 
(32)  Livet blir inte bättre än så här, tycks Pekar resonera när han uppvaktas på sin pensionsdag, 
omgiven av dem som trots allt stött honom. Gammal jazz och bluesmusik på skivspelaren,       
en fru och en dotter och nu en film om hans liv. Jovars. [Texten slutar här.] 
  (S – GP04, GP52:0116, från en recension av en dramadokumentär) 
 
(33)  – Du känner alla brandmän då? 
– Dom äldre i alla fall. 
– Va kul...! 
– Javars. Det är ju många justa människor... Hon var tyst och ritade upp samtalets förlopp i 
huvudet. Konditorier – ishockey – brandstationen. Men just när han talade om stationen knöt 
hon sig. Hon förstod att han bara ville ha henne som språngbräda till Ulf Nilssons [en brandman 
och ishockeyspelare] autograf. [...] 
  (S – B. rom. 1, Holmer, Allmänheten, 1976) 
 
Vad gäller 32 är den mest näraliggande tolkningen att skribenten genom vars-konstruktionen 
eftertryckligt ställer sig bakom att det scenario från en film som han just har återgivit inte utgör 
en så dum livssituation. Denna tolkning rimmar i alla fall väl med att en efterkomponent sak-
nas; avsaknad av efterkomponent är, både i skrift- och samtalsmaterialen, vanligare vid efter-
tryckliga svar än vid mittemellansvar. Också punkten som avslutar konstruktionen talar för en 
eftertrycklig funktion. Om skribenten i stället hade använt tre punkter hade en tolkning i ter-
mer av en mer ambivalent inställning till livssituationen legat närmare till hands. 
I 33 återfinns en fiktiv dialog där en kvinna ger en undanglidande, vars-konstruktions-
utformad respons på det värderande yttrandet va kul som en man producerar i den replik som 
närmast föregår. Eftersom värderingen kan tolkas (av den fiktiva kvinnan och av läsaren) som 
att den sker å kvinnans vägnar kan just en bekräftande eller avvisande respons antas vara 
relevant i denna kontext. Den främsta anledningen till att jag valde att ta med detta utdrag är 
dock att jag ville illustrera att funktionen att göra motstånd mot någon annans kommunikativa 
projekt verkar förekomma även i skrift. Det är nämligen i första hand inte den ovannämnda 
värderingen som kvinnan garderar utan mannens (av kvinnan) förmodade övergripande 
projekt att få träffa Ulf Nilsson via henne. Den utvidgade vars-konstruktionen förefaller mig 
utgöra en del av detta motstånd; den fungerar som en sorts nedtoning av betydelsen av det 
faktum att hon känner brandmännen, däribland Ulf Nilsson. 
En specialvariant av kommentar till ett eget tidigare påstående är då detta påstående mar-




kunna användas på ett likartat sätt är nej då47 och skämt åsido. Skämtmarkerande vars-
konstruktioner är relativt frekventa på bloggar och andra Internetsidor med en ledig stilnivå. 
Genomgående är det nej vars som används, där då i synnerhet responsiven markerar avstånds-
tagandet till påståendet (på samma vis som i nej då). Här följer ett exempel på detta: 
 
(34)  A: [...] Men vart ska du hitta en stor SSD [en mycket dyr enhet för lagring av stora mängder 
information i en dator] som du har råd med? Håller med om att det sulle vara trevligt då de är 
snabbare. 
  B: råna en bank kanske..hehe...nävars 
  Nej just nu är dom ju lite väl dyra, men jag skulle gärna ha ner värme och fläktljud lite. [...] 
  (G – från ett diskussionsforum) 
 
Nej vars fungerar som en gränsmarkör mellan skämtet och den seriösa fortsättningen. I både 
detta och de flesta andra fall sker gränsmarkerandet i samverkan med andra resurser. Här an-
vänds en skrattmarkör (hehe), två och tre punkter, samt (initialt på följande rad) responsiven nej 
för att signalera att det som föregår vars-konstruktionen inte ska tas på fullt allvar. 
Närstående funktionen att markera att det som föregår en vars-konstruktion ska förstås 
som ett skämt är att markera att det som följer efter en minimal vars-konstruktion utgör en 
nedgradering av det som står före. En vars-konstruktion kan även användas för att i andra be-
märkelser halvt (men inte helt) ta tillbaka något som man själv just har skrivit. Den ovan dis-
kuterade formen nej vars används också som markör av en efterföljande halvt genomförd re-
trätt, men vanligtvis är det i stället nå vars som används på detta sätt. Det senare uttrycket får 
här sägas vara i princip funktionellt ekvivalent med nåja eller nåväl.48 Ett exempel på denna 
användning följer här: 
 
(35)  About me 
Jag är en medelålders, (nåvars fortfarande ung!) kvinna med vuxna barn. 
(G – från en blogg) 
 
Genom sin utvidgade vars-konstruktion förefaller skribenten markera att det egna valet av or-
det medelålders inte helt slår huvudet på spiken, kanske på grund av att det finns en diskrepans 
mellan kronologisk och upplevd ålder. Skribenten tar härigenom halvt tillbaka det hon just har 
påstått. Den minimala vars-konstruktionen (nåvars) får antas projicera denna reträtt, vilken se-
dan explicitgörs i efterkomponenten (fortfarande ung!). 
Uttrycket nå vars är extra intressant eftersom jag inte har mött det i tal samtidigt som det 
förekommer rätt frekvent på Internet. Vanligare än som markör av ett halvt tillbakatagande av 
det som föregår är dock att uttrycket står initialt i en del av texten som ämnesmässigt (ofta 
markant) skiljer sig från det som står före; konstruktionen fungerar i denna position ungefär 
                                                 
47 Här följer ett exempel, från en blogg, på detta rätt vanliga bruk av nej då. Ett inlägg där skribenten har 
berättat om sin tankspriddhet avslutas på följande sätt: Dement eller vimmsig, jag nej då bara lite smått förvirrad då 
och då.. 
48 Här är ett exempel från ett diskussionsforum där nåja används på detta sätt: På allmän begäran, nåja Stinas 
begäran då: [varefter följer en introduktion till ett videoklipp och därefter en länk till klippet]. Ett exempel på 
nåväl hämtar jag från en tv-krönika i SvD: TV 4:s enda unika (nåväl) bidrag till allsångskulturen är att det makas 
plats för ett Bingolottoparti där publiken får agera mänskliga bingobrickor. 
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ekvivalent med nåväl.49 Som exemplen nedan visar kan också jo vars och nej vars användas på 
samma sätt (ja vars har jag ej belagt), men mindre frekvent vad det verkar.  
 
(36)  [...] Åhh va jag vart sugen nu!! Fan, i detta läge hade jag nog valt maten före .. hmm ja ni vet.. ☺ 
Nå vars.. Nu har jag iaf rastat smeagol [skribentens hund] å små rakat mig så det är väl bara 
hoppa in i duschen.... [...] 
  (G – från en blogg) 
 
(37)  [...] sen ska jag och vera [en väninna] ut, vad jag förstog så skulle adam tensta ”spela” någonstans, 
antagligen på solo så vi hamnar väl där. 
 
nejvars, nu ska de sovas. [Texten slutar här]50 
  (G – från en blogg) 
 
(38)  [...] antingen så flyger vi och det blir massa äckligt luftgropar som kittlar sådär äckligt i magen, 
eller så blir flyget försenat.. hoppas verkliiiiigen att jag itne behvöer sitta på flygplatsen i flera 
timmar extra.. 
 
joooovars.. Ipoden krånglar som fasen också.. så sur på de...  [...] 
  (G – från en blogg) 
 
Vi ser hur en minimal vars-konstruktion kan fungera som en textbindare genom att markera 
gränsen mellan två delar av texten som endast har en förhållandevis lös anknytning till var-
andra. Konstruktionen samverkar med andra resurser för att uppnå denna effekt. Genom-
gående i exemplen finns en radbrytning före vars-konstruktionen, och i 37 och 38 finns också 
en blankrad. Även de två punkter som står både före och efter vars-konstruktionen i såväl 36 
som 38 torde fylla en funktion i sammanhanget. 
Vi kan vad gäller specifikt det sista exemplet också lägga märke till att fyra o följer på 
varandra i diskurspartikeln, vilket kan antas förstärka den ämneshoppsmarkerande effekten. 
Flera vokaltecken i följd i en vars-konstruktions partikel är ett relativit frekvent fenomen på 
Internet.51 Detta bruk kan antas ha ett samband med den i talspråket mycket vanligt före-
kommande tvåstavigheten och/eller prosodiskt utdragna (första) vokalen. Med en beskrivning 
som starkare betonar skribentens aktivt kontextskapande roll kan sambandet i stället uttryckas i 
termer av att teckenupprepning används som en resurs för att ge texten en ledig, talspråklig 
prägel. En sådan stil förefaller vara mycket vanlig – och därför rimligtvis eftersträvansvärd – i 
                                                 
49 Här följer ett exempel på nåväl som ämnesbytesmarkör. Ett inlägg i en s.k. mobilblogg, illustrerat av ett 
foto på en färgglad kostaty, inleds på följande vis: Muuu. Eller hur nu tysk ko låter. Nåväl. Frukost har vi ätit. 26 
mil till Rostock. Även ett ensamt nå kan användas för att markera en ämnesmässig övergång. För en närmare 
beskrivning av detta bruk i helsingforssvenskt samtalsspråk, se Lehti-Eklund 1992:179 ff. 
50 Just denna skribent använder vid flera tillfällen en nejvars-konstruktion för att avrunda ett inlägg i sin blogg, 
t.ex.: nejvars, nu ska jag till lägenheten och kirra träningskläderna och nejvars, nu blir de lite pyssel sen in i dimman. 
51 Exempelvis ger formerna joovars och jooovars 221 respektive 49 träffar vid en Google-sökning. Fyra, fem, 
sex och sju vokaltecken i följd förekommer också, dock med betydligt lägre frekvenser. En form som 




”privata vardagsbloggar”52, på diskussionsforum etc.; säkerligen gäller detta i synnerhet för 
texter som skrivs och läses av unga människor.53 
I bloggar är vars-konstruktioner även vanliga i inläggens rubriker.54 I det här samman-
hanget är det formen jo vars som dominerar kraftigt (med ja/å vars som andrahandsalternativ). I 
vissa fall bildar rubriken en egen fråga–svar-sekvens. (Understrykningarna i de nedanstående 
utdragen markerar att det handlar om rubriker.) 
 
(39)  Regnig sommar? Jovars... 
Henrik hade i alla fall roligt i alla vattenpölar. [...] 
(G – från en blogg) 
 
En rubrik kan också binda samman två olika inlägg, som i detta exempel: 
 
(40)  [Skribenten har i sitt föregående inlägg berättat att hon har halkat och slagit i ryggen.] 
Jovars..... 
Man är väl som en 90-åring ungefär.... Ryggen känns rejält, fast det finns inga blåmärken eller så 
– men som sagt, det känns! 
(G – från en blogg) 
 
Rubriken Jovars..... svarar, tillsammans med den återgivna inledningen av den efterföljande 
brödtexten, på den outtalade frågan ”Hur gick det?”/”Hur känner du dig nu?”, som i sin tur är 
föranledd av det tidigare inlägg som föregår närmast i tiden.55 Över huvud taget är det vanligt 
att blogginlägg, och särskilt rubriken och det som följer närmast efter, utnyttjas för att redo-
göra för skribentens ”dagsform”. Det vanligaste är att denna information, såsom i utdrag 40, är 
direkt föranledd av det föregående inlägget i bloggen, men så behöver inte vara fallet. Nedan 
följer två exempel som inte är uppenbart föranledda av något tidigare inlägg i respektive blogg. 
 
 
(41)  jo vars... 
tja idag är jag inte direkt på strålande humör. Varför är nog pga en sak jag är lite besviken på.... 
[...] 
  (G – från en blogg) 
                                                 
52 Jag syftar här på den mycket vanliga typ av blogg som i hög grad kretsar kring skribentens vardagliga liv. 
Det finns ju också mindre självutlämnande bloggar av skilda slag, som t.ex. kan ha som huvudsyfte att dis-
kutera politik, kultur eller kändisar. Överlag verkar vars-konstruktioner vara frekventare i vardagsbloggar, 
som ofta har en ledigare och mer talspråksinfluerad stil. 
53 I 36–38 finns ett flertal brott mot olika skriftspråksnormer. Det är i de flesta enskilda fall knappast möjligt 
att avgöra om normbrottet utgör ett medvetet stilval av skribenten eller beror på något annat, t.ex. att han 
inte har brytt sig om att redigera texten. 
54 En brasklapp kan här dock vara på sin plats: att det är så enkelt att finna vars-konstruktioner i just blogg-
rubriker hänger möjligtvis samman med att belägg från rubriker (av olika slag) hamnar högre i Googles sök-
resultatlista. 
55 Det är dock möjligt att det även finns kommentarer till detta inlägg från andra personer som uttryckligen 
ställer (ungefär) denna fråga till bloggaren. När jag i efterhand skulle kontrollera om det förhåller sig på detta 
sätt fungerade inte den aktuella webbsidan längre. 
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(42)  Å vars 
Trött var jag så det räckte ändå. Men inte bakfull och det är ju ett plus ;-) [...] 
(G – från en blogg) 
Då en vars-konstruktion används på detta sätt ger skribenten antingen ett mittemellansvar på 
den ovannämnda outtalade frågan om dagsformen – han vill varken beklaga eller förhäva sig – 
eller ett svar som lutar över något åt den negativa sidan; i det som jag betraktar som de båda 
exemplens efterkomponenter uppger sig bloggaren vara rätt nedstämd (41) respektive i mindre 
gott fysiskt skick (42). Det är också rimligt att förmoda att en vars-konstruktion i en rubrik i sig 
bidrar till att besvara dagsformsfrågan, eller åtminstone ge en antydan om att formen är 
mittemellanbra; skribenten mår så där, men vill inte beklaga sig (se även analysen av 29 ovan). 
Att strängen diskurspartikel+vars i sig, utan efterkomponent, kan fungera som ett 
mittemellansvar stöds av följande exempel: I en universitetskursvärderingsblankett som ligger 
ute på Internet finns Ja vars som ett av fem förutbestämda svarsalternativ till sju olika ja/nej-
frågor, t.ex. denna: Anser du att du hade tillräckliga förkunskaper för att följa kursen? (Förtydliga gärna 
svaret). De fem svarsalternativen är, från vänster till höger: Nej; Tveksamt; Ja vars; Ja och Ja, abso-
lut. Exemplet visar med all önskvärd tydlighet att för kursvärderingsblankettens upphovsman/ 
-män befinner sig ett responsivt ja vars semantisk-pragmatiskt mittemellan nej och ja, absolut, 
dvs. mellan en tydlig bekräftelse respektive ett dito avvisande av frågans proposition (något 
som i sin tur indikerar omedvetenhet om eller förbiseende av det eftertryckliga ja vars som 
snarast är pragmatiskt ekvivalent med den senare formen). 
En viktig sak som kursvärderingsexemplet visar är att en minimal vars-konstruktion kan 
uppbära mer betydelse än den som kommer från diskurspartikeln. Med andra ord är (åt-
minstone för vissa personer) den minimala vars-konstruktionen betydelserikare än ett hypo-
tetiskt ensamt ja i motsvarande kontext. Bruket att lämna något ”outtalat” i samband med en 
vars-konstruktion kan vi ur ett historiskt perspektiv anta ha uppstått genom att uttryck av typen 
jo vars, det duger har blivit så rutiniserade att den senare leden har kunnat falla utan att funktio-
nen har blivit så oklar att det ställer till problem.56 
7.1 Sammanfattande diskussion 
Sammanfattningsvis gäller för skriftliga vars-konstruktioner att de normalt är responsiva och 
förekommer i sammanhang som präglas av stor dialogicitet, där flera olika ”röster” framträder 
i högre utsträckning än i de flesta andra skriftspråkskontexter. Vars förekommer t.ex. ofta i 
renodlad, egentlig dialog med flera (i vissa fall hävdade) upphovsmän, en dialog som är auten-
tisk, förment autentisk, skönlitterär eller hypotetisk. Vidare kan en skribent ställa en fråga till 
sig själv som omedelbart därefter besvaras, vilket kan beskrivas som en ”inre dialog” (se även 
Lindström & Linell 2007). En inre dialog kan även tillgå på så vis att skribenten först påstår – 
snarare än frågar (sig själv) – någonting för att därefter respondera på det egna påståendet, t.ex. 
genom att markera detta som ett skämt eller som en (skämtsam) överdrift, varigenom han i 
högre eller lägre grad tar avstånd från påståendet. Också här finns alltså två tydligt urskiljbara 
”röster”, en skämtsam och en mer seriös. 
                                                 
56 Som bekant finns en mängd i denna mening parallella exempel på förutsägbara fortsättningar som i kraft 
av just sin förutsägbarhet inte alltid realiseras: det knallar (och går), den som gräver en grop åt andra, man ska inte 




Avseende de skriftliga vars-konstruktionernas funktioner har vi sett flera exempel på 
mittemellansvar, som på samma sätt som i primärmaterialet förefaller vara den typ av språk-
handling som är mest frekvent förekommande. Härutöver har jag även exemplifierat kon-
struktioner som tvärtom utnyttjas för att verkställa en eftertrycklig respons, en funktion som 
även den finns representerad i primärmaterialet. Vidare har vi de redan omtalade skämt- eller 
överdriftsmarkerande funktionerna. Dessa funktioner har jag inte belagt i primärmaterialet, 
vilket kanske har den enkla förklaringen att detta material innehåller ganska få skämt, till skill-
nad från bloggar o.d., där humor ofta spelar en viktig roll. Slutligen kan en skriftlig vars-
konstruktion ha en gränsmarkerande funktion i samband med ett tvärt fokusbyte i texten. En 
exakt motsvarighet till den gränsmarkerande vars-konstruktionen står inte att finna i mitt 
primärmaterial. De pausavslutande konstruktionerna är dock likartade. De fungerar ju som 
startskott för nya substantiella bidrag till interaktionerna (intervjuerna). En väsentlig skillnad är 
dock att talarna (åtminstone i mitt material) inte påbörjar något helt nytt utan i stället spinner 
vidare på det som sades omedelbart före tomgångsfasen i interaktionen. 
I fråga om skriftkonstruktionernas strukturella egenskaper är den starka dominansen för 
jo som diskurspartikel notervärd, i synnerhet den flitiga användningen av denna partikel när ja 
så att säga vore mer logiskt. Detta indikerar att jo vars är en variant som har rutiniserats till en 
konstruktion i en traditionell konstruktionsgrammatisk mening, vilket bl.a. innebär att helheten 
uppbär mer och delvis annan betydelse och funktion än summan av dess enskilda bestånds-
delars funktionella potentialer. När det gäller uttrycken med andra partiklar är det inte lika 
uppenbart att helheten är mer och annorlunda än summan av delarna. Att jo vars dessutom 
sammanskrivs i betydligt högre utsträckning än de flesta andra varianterna av minimal vars-
konstruktion kan vara ytterligare ett tecken på detta uttrycks särställning (se även nästföljande 
avsnitt).  
Vidare finns det i skrift nästan alltid ett skiljetecken mellan vars och det som följer efter, 
företrädesvis komma eller tre punkter om konstruktionen har en garderande funktion, respek-
tive punkt eller utropstecken om den har en eftertrycklig. (För övriga funktioner är bruket mer 
varierande.) Skiljetecknet utgör en parallell till den prosodiska gräns som oftast finns på mot-
svarande position i samtalsspråket. Också det faktum att partikeln relativt ofta har flera iden-
tiska vokaltecken i följd har en samtalsspråklig motsvarighet, nämligen att responsiven är ut-
dragen i tiden. 
8. Slutdiskussion 
Strängen diskurspartikel+vars, som jag har valt att benämna minimal vars-konstruktion, används 
i de allra flesta fall responsivt, både i samtal och i skrift. Mycket ofta är det en ja/nej-fråga som 
besvaras. Med tanke på bl.a. detta är det inte förvånande att den initialt placerade diskurs-
partikeln undantagslöst i mina talspråkliga källor utgörs av en responsiv, nästan alltid ja, jo eller 
nej; i mitt primärmaterial bestående av dialektintervjuer är det t.o.m. så att det endast är dessa 
tre responsiver som talarna, genomgående sagespersoner, utnyttjar. De tre responsiverna har 
en stark ställning också i mitt skriftliga material, men där är variationen trots allt betydligt 
större. Den lexikala variationen kan förmodas korrespondera med att också den funktionella 
variationen är större i det skriftliga materialet. De formella och funktionella skillnader som 
finns mellan mitt primärt historiska talspråkliga material och mitt primärt nutida skriftspråkliga 
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skulle kunna vara relaterat till grammatiska förändringar av språkbruket över tiden, vilket dock 
återstår att bevisa. 
Ett karakteristikum för den minimala vars-konstruktionen är att den i samtalsspråk an-
tingen ensam bildar en tur (en egen handling) eller står initialt i en större, komplex tur. Också i 
vissa, dialogiskt uppbyggda, typer av skriftspråk är det rimligt att tala om turer, och i sådana 
sammanhang finns ett mycket likartat bruk av konstruktionen, låt vara att en icke-initial place-
ring ändå är påtagligt vanligare i skrift. 
Normalt då konstruktionen är spetsställd signalerar producenten genom i första hand 
partikeln och i andra hand vars en initial – man kunde kanske säga preliminär – inställning till 
en eller flera tur(er) som han responderar på, en inställning som sedan ofta understryks, ut-
vecklas eller garderas i det som följer efter. Härvidlag påminner konstruktionstypen om x-och-
x-konstruktionen, även om ett framförställt (turinitialt) element, i form av en diskursmarkör, 
förefaller vara betydligt vanligare i det senare fallet (se Lindström & Linell 2007). 
I fråga om den minimala vars-konstruktionens interna prosodi kan man framhålla att det 
nästan aldrig föreligger någon tydlig prosodisk gräns mellan dess båda beståndsdelar. I skrift 
kan detta sägas ha en sorts motsvarighet i att sammanskrivning av konstruktionen är betydligt 
vanligare än särskrivning. Vidare är skiljetecken (eller andra tydliga gränsmarkörer utöver ord-
mellanrum) extremt sällsynta i positionen mellan diskurspartikeln och vars. 
Normalmönstret är det motsatta vad gäller förhållandet mellan den minimala vars-
konstruktionen och det som eventuellt följer efter, det senare benämnt efterkomponent under 
förutsättning att det utgör en del av samma (normalt responsiva) handling som den minimala 
vars-konstruktionen; tillsammans bildar de två delarna i så fall det jag har valt att kalla en utvid-
gad vars-konstruktion. Mellan vars och fortsättningen föreligger i stort sett alltid en prosodisk 
gräns (t.ex. en paus och/eller en grundtonsåterställning) i samtal respektive ett skiljetecken 
(oftast ett komma) och/eller en radbrytning i skrift. 
När det gäller övriga uttalsmässiga aspekter finns det i primärmaterialet tre relativt dis-
tinkta grundmönster. Vi kan provisoriskt kalla dem struktur A, B och C. Framhållas bör att det 
också finns fall som är svåra eller omöjliga att (entydigt) föra till något av dessa grundmönster 
(se även nedan). 
Struktur A har i regel57 en partikel som är uttalsmässigt förlängd (icke-minimal) genom 
att vara tvåstavig (jaa, joo, nää); ofta är också det första vokalljudet utdraget, men det särskiljer 
inte A från de andra strukturerna. I skrift motsvaras den uttalsmässigt förlängda partikeln av en 
relativt frekvent användning av flera identiska vokaltecken i följd. (Som flest har jag funnit 
åtta.) Betoningsmässigt brukar både partikeln(s första vokal) och vars uppbära visst tryck, men 
inte speciellt mycket. Vidare brukar det förra elementet ha något mer betoning än det senare, 
även om skillnaden ofta är hårfin. Till detta betoningsmönster finns ingen direkt motsvarighet i 
skrift. Ett kännetecken för den skriftliga variant som finns av struktur A är däremot att den 
avslutas/efterföljs av ett kommatecken eller mer sällsynt tre punkter. 
                                                 
57 Jag tillåter en viss variation inom varje upprättad strukturell kategori, vilket jag menar bäst återspeglar det 
mångskiftande faktiska språkbruket. Varje kategori kännetecknas av flera prototypiska egenskaper, men även 
en replik som inte har alla dessa kan, med fog, anses tillhöra en bestämd kategori (se även Linell 2005, 
Forsskåhl 2009:kap. 8–9). Också mindre interaktionellt orienterade konstruktionsgrammatiker än Linell och 
Forsskåhl är inne på samma spår. Fried & Östman (2004:39 f.) uttrycker sig i termer av att språkbrukare ofta 
tänjer på konstruktionsgränserna genom att producera oortodoxa konstrukter, samt att detta inte vållar några 




Som kontrast har struktur B normalt en obetonad eller mycket svagt betonad, icke-
förlängd, enstavig partikel, som följs av ett, ofta kraftigt, betonat vars. I skrift är struktur B 
många gånger svårare att urskilja. Det utropstecken som vissa gånger följer efter vars kan dock 
antas avspegla den ”eftertryckliga” prosodi som är typisk för samtalsspråket. En efterföljande 
punkt är också en symbol som pekar i samma riktning, även om den är en svagare, mer diffus 
eftertrycksmarkör. 
Struktur C är samtalsspecifik och kännetecknas i första hand av svag ljudvolym. I övrigt 
delar den struktur A:s egenskap att den primära betoningen ligger på partikeln. I fråga om par-
tikelns utdragning i tiden är mönstret något mer heterogent än för A och B, men en klar majo-
ritet av instanserna är förlängda, genom att vara tvåstaviga och/eller ha en förlängd (första) 
vokal. Variationen härvidlag visar att detta dock kanske inte är en avgörande, betydelsebärande, 
gentemot andra strukturer avskiljande egenskap. 
De strukturella skillnader som finns mellan A, B och C korresponderar tydligt med 
funktionella skillnader. Struktur A används i de flesta fall för att ge ett garderat och/eller tve-
kande svar på en ja/nej-fråga. Vari invändningen mot frågans proposition, eller samtals-
partnerns beteende i någon annan mening, består explicitgörs normalt i en efterkomponent. 
Hela denna komplexa struktur förefaller vara ett rutiniserat mönster, varför en minimal vars-
konstruktion av typ A i sig kan antas signalera att det finns något innehållsligt eller socialt 
problematiskt hos samtalspartnerns replik. Emellertid finns i materialet också ett fåtal exempel 
på att struktur A används för att ge vad jag bedömer vara ett ”rakt”, varken problematiserande 
eller eftertryckligt (se nedan), svar. Av främst kvantitativa skäl får dock detta bruk betraktas 
som perifert. 
Struktur B används normalt för att ge den motsatta typen av svar på en ja/nej-fråga, 
alltså ett eftertryckligt sådant. I dessa fall följer oftast ingen efterkomponent, av vilket vi kan 
dra slutsatsen att struktur B verkar fungera som ett så att säga fullbordat svar i sig som inte 
projicerar någon fortsättning av turen över huvud taget. 
Struktur C används i mitt primärmaterial konsekvent som en fatisk resurs. Den föregås 
av en längre paus i samtalet eller något annat uttryck för att intervjun har gått i stå. Talaren 
(sagespersonen) utnyttjar strukturen för att försöka hålla liv i/återuppväcka intervjun och för 
att signalera att han är en aktiv samtalsdeltagare som skulle ha sagt något mer substantiellt om 
detta hade varit möjligt. Detta är en handling som utförs i det sociala rummets bakgrund, vilket 
markeras av eller avspeglas i den svaga ljudvolymen. 
Till C finns vidare ett antal fall i primärmaterialet som är funktionellt närstående – också 
dessa instanser produceras i samband med att interaktionen går på tomgång – men ändå di-
stinkt avvikande avseende såväl funktion som form. Dessa fall har inte omnämnts tidigare i 
detta avsnitt eftersom det inte finns något enhetligt prosodiskt eller annat strukturellt mönster 
som tydligt urskiljer dem från samtliga övriga kategorier. Men på grundval av att fallen bildar 
en egen, enhetlig grupp sedda i relation till C, väljer jag att upprätta ännu en kategori, D. Den 
funktionella skillnaden mot C är att talaren inte låter stiltjen fortgå, inte passar över bollen till 
samtalspartnern, utan i stället använder vars-konstruktionen för att revitalisera samtalet; ome-
delbart efter vars återvänder han till något han talade om just innan intervjun gick i stå. Det rör 
sig alltså om en sorts pausavslutare och inte om en fatisk pausfyllnad. Prosodiskt skiljer sig D 
från C (men inte från A och B) genom att den genomgående uttalas med en normalstark vo-
lym, vilket inte är att förvånas över med tanke på att ett återupptagande av ett samtalsämne 
utgör en social handling lämpad att placera i samtalsrummets förgrund. 
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Om man tillämpar ett konstruktionsgrammatiskt betraktelsesätt ska en konstruktion ha 
en form som korresponderar med en betydelse/funktion (se t.ex. Forsskåhl 2009:102 och där 
anförd litteratur). Ur detta perspektiv råder det inget tvivel om att A, B och C utgör tre olika, 
men besläktade, konstruktioner som byggs upp av i stort sett samma lexikala element. Att det 
sedan finns både mellanformer av och viss prosodisk variation inom de enskilda grund-
konstruktionerna ändrar enligt min mening inte på detta faktum. En rimligare slutsats är att en 
konstruktionsgrammatik anpassad för samtalsspråk inte bör förutsätta att alla kategorier är helt 
diskreta. Som forskare kan man i stället sträva mot en prototypbaserad beskrivning som har-
monierar med den samtalsspråkliga uttrycksresursernas anpassning till den sekventiella kon-
texten och deras flexibilitet även i övrigt (se även not 57). 
För att kunna bedöma om struktur D bäst beskrivs som en egen konstruktion är de 
kontextuella sammanhangen av avgörande betydelse. Att märka är att C och D utmärker sig 
genom att föregås av en tomgångsfas i samtalet, medan A och B föregås av en replik (normalt 
en ja/nej-fråga) från samtalspartnern. I ljuset av detta är volymdistinktionen mellan C och D 
mer relevant och betydelsebärande (för deltagarna) än frånvaron av en systematisk prosodisk 
skillnad på kategorinivå mellan D och A-B. I den lokala kontext som är för handen (tom-
gången) utgör endast C och D möjliga (eller sannolika) vars-konstruktionsalternativ, varför 
volymen får antas vara särskilt betydelsefull i just denna kontext. Med tanke på detta kan C och 
D betraktas som två egna konstruktioner, som i kraft av att de används i samma typ av kontext 
får sägas stå i en systerrelation till varandra. På motsvarande sätt är A och B systrar, prosodiskt 
åtskilda alternativ som vanligtvis används i likartade sekventiella kontexter. 
Det ovan sagda kan sammanfattas enligt tablå 1, som för enkelhetens skull enbart base-
ras på primärmaterialet. Jag vill understryka att det handlar om en generaliserande översikt som 
beskriver konstruktionernas prototypiska egenskaper. Vidare bör betonas att det ”släktträd” 
som framträder inte är avsett att säga något om de språkhistoriska sambanden mellan 
konstruktionstyperna; det är i stället att förstå som att försök att fånga vars-konstruktionernas 
grammatik i de språkgemenskaper som primärmaterialets dialekttalare representerar. 
 
 
  kusiner: 
  syskonpar 1: syskonpar 2: 
primär kontext:  ja/nej-fråga tomgång 
beteckning:  A B C D 
funktion: 







+ - +/- +/- 
partikelns vokal 
förlängd 
+/- - +/- +/- 
partikeln mer 
betonad än vars 
+ - + + 
svag volym - - + - 
efterkomponent + - - - 




En fråga som dock återstår att besvara är hur variationen mellan olika partiklar som initialt 
element hos konstruktionerna kan beskrivas ur ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv. Mitt 
tentativa svar är att det i de flesta fall saknas skäl att se de olika varianterna som helt skilda 
konstruktioner. Många gånger, och detta gäller i synnerhet för de frekventa responsiva an-
vändningarna, är valet av partikel (responsiv) i hög utsträckning betingat av polariteten hos en 
annan, tidigare replik. Det är förvisso så att varje partikel kan tillföra ett unikt betydelseelement 
till vars-konstruktionen; i ja vars är oftast betydelsen ’ja’ tydligt framträdande o.s.v. Men sam-
tidigt ”ärver” i stort sett samtliga uttryck betydelse/funktionell potential från den mer abstrakta 
konstruktionen diskurspartikel+vars (om sådant ärvande, se Fried & Östman 2004:71 passim) – 
eller mer exakt uttryckt från en av konstruktionerna A, B, C, D och vilka fler som nu kan fin-
nas. Med utgångspunkt i detta torde konstellationerna med olika diskurspartiklar kunna ses 
som en sorts subkonstruktioner till de mer generella och abstrakta konstruktionerna (A–D). 
En smärre reservation mot det just sagda måste dock göras avseende skriftspråksbruket 
av vars-konstruktioner, där ett par funktioner i hög grad korrelerar med en specifik partikel 
(mer om detta nedan). Också den stora dominansen för jo som partikel i mitt skriftliga material 
är en komplicerande faktor. Dominansen tyder på att jo vars har en vidare funktionell potential 
än de andra formerna av vars-konstruktioner (se vidare nedan samt avsnitt 7.1). 
Det skriftliga bruket av vars-konstruktioner påminner annars i relativt hög grad om det 
samtalsspråkliga, både strukturellt och funktionellt sett. Bland mina skriftliga belägg finns som 
sagt mittemellansvar av olika slag (alltså konstruktion A), men också eftertryckliga responser 
(B). Härutöver har jag funnit några användningar av vars-konstruktionsfamiljen vilkas direkta 
motsvarigheter jag inte har lyckats belägga i talspråk – kanske beroende på att jag har studerat 
betydligt fler skriftliga än muntliga vars, kanske beroende på att det finns betydligt fler diskurser 
(hela texter eller kortare sekvenser) med en skämtsam prägel i mitt skriftliga material, kanske 
beroende på att det skriftliga materialet primärt är nutida och det talspråkliga primärt historiskt. 
En skriftspråksspecifik användning av en vars-konstruktion är hur som helst att markera 
visst avstånd till något man själv just har påstått; det sagda markeras som ett skämt eller som en 
överdrift. I det förra fallet används genomgående (den i samtalsmaterialet mycket ovanliga) 
formen nej vars, där responsiven tydligt markerar avståndstagande (jfr det till både formen och 
funktionen starkt besläktade uttrycket nej då). I det senare används nästan alltid partikeln nå (jfr 
nåja, nåväl), och i några få fall nej. Emellertid används nå vars också för att markera ett kraftigt 
ämnesbrott i en text och fungerar då som ett slags textbindare, ekvivalent med uttryck såsom 
nåväl och från det ena till det andra. Också jo vars och nej vars används på detta sätt, men det före-
faller inte vara lika vanligt förekommande.58 
Något som jag har snuddat vid ovan i detta avsnitt är att jo vars verkar vara ett mer 
grammatikaliserat uttryck än motsvarigheterna med nej och ja, och förmodligen också med 
                                                 
58 Som jag ser saken krävs det mer forskning för att bestämma om de användningar av vars-konstruktioner 
som beskrivs i detta stycke är att betrakta som egna grammatiska konstruktioner. Tydliga samband mellan 
form (främst val av partikel) och funktion existerar förvisso. Men man skulle å andra sidan kunna hävda att 
användningarna förmodligen inte är tillräckligt rutiniserade och spridda bland svensktalande personer för att 
tilldela form–funktion-konstellationerna konstruktionsstatus. Jag antar till och med att man kan argumentera 
för att vi har att göra med sammanblandningar av uttrycksresurser (grammatiska konstruktioner) – att dessa 
nej vars och (i synnerhet) nå vars utgör en sorts ”urspårade” variantformer till nej då respektive nåja/nåväl – 
som vissa språkbrukare kanske betraktar som ogrammatiska, och att det därför är mycket osäkert om 
uttryckssätten någon gång kommer att bli lika etablerade i svenskt språkbruk som andra medlemmar av vars-
konstruktionsfamiljen, i synnerhet konstruktionstyp A, är. 
”Jovars, det duger tills vidare” 
 
225
andra partiklar, som förled. Mitt material, och i synnerhet den skriftspråkliga delen, ger många 
indikationer på detta. En sådan är att jo som nämnts är mycket vanligare som förled än någon 
annan partikel. Särskilt intressant i sammanhanget är emellertid att jo ofta används i flera i öv-
rigt olikartade kontexter där vars-konstruktionen bekräftar eller understryker en proposition 
med positiv polaritet, och där ja därför är den på förhand förväntade partikeln betraktat ur ett 
strikt sanningsvärdesperspektiv. Vidare är jo betydligt mer frekvent förekommande i fall som 
inte är tydligt responsiva till tidigare repliker. Allt detta indikerar att jo vars på ett generellt 
(kontextöverskridande) plan innehåller mindre av betydelsekomponenten ’jo’ än de andra ut-
trycken gör av sina motsvarande komponenter. 
En annan aspekt av jo vars grammatikalisering är att uttryckets båda komponenter har 
smält samman i högre grad än vad som gäller för de flesta konstruktioner med en annan parti-
kel; det är betydligt vanligare att sammanskriva denna form än t.ex. ja vars och nej vars; särskriv-
ningar är närmast att betrakta som undantag från en regel. Detta kan vi tolka som att jo vars har 
kommit längre i lexikaliseringsprocessen i att bli ett ord. Ett annat uttryck som nästan alltid 
sammanskrivs är dock nå vars. Att märka är att även nåja och nåväl, som utgör två kon-
struktioner som nå vars verkar ha ”ärvt” egenskaper av (eller ”blandats ihop med”; jfr not 58), 
normalt sammanskrivs i modern svenska. 
Ett sätt att vinna ytterligare kunskap om de minimala vars-konstruktionernas funktionella 
potential vore att jämföra med bruket av likartade språkliga resurser, och då inte bara nej då, 
nåväl och nåja. Av utrymmesskäl har jag valt att göra detta endast i ytterst begränsad omfattning 
i föreliggande text. Sådana jämförelser skulle emellertid kunna avslöja om det t.ex. finns någon 
väsentlig funktionell skillnad mellan ett utdraget och även i övrigt tvekande ja eller jorå (se A. 
Lindström 1999 resp. 2008) och ett prototypiskt ja/jo vars tillhörande konstruktionstyp A. 
Grammatikaliseringen av böneformeln gud bevare oss utgör en historisk process som på-
börjades långt tillbaka i tiden. Den språkhistoriska nyttan med min undersökning är dock be-
gränsad. Mitt material speglar i och för sig språkbruksmönster under en längre tidsperiod. Där 
figurerar ju t.ex. personer födda på 1860-talet som på grundval av att de har valts ut som sages-
personer kan antas ha ett språk som är konservativt sett i relation till språkbruket vid 
inspelningstillfället, kanske även i relation till jämnåriga. Men jag har valt att inte fokusera 
materialets diakrona dimensioner. Vad som betraktat ur språkhistorisk synvinkel kanske fram-
för allt saknas i texten är emellertid systematiska jämförelser med mindre reducerade former än 
vars-konstruktionerna, alltså uttryck som gubevars, bevare oss (väl) och bevars. Utifrån de beskriv-
ningar som jag redogör för i avsnitt 4, ”Tidigare forskning”, ska här dock ändå vissa slutsatser 
och hypoteser kortfattat presenteras. 
Till att börja med kan man konstatera att användningen av gubevars, bevare oss och bevars 
som markörer av starka negativa känslor, såsom motvilja, förskräckelse och ringaktning (se 
särskilt SAOB, Ivars 2006, Stroh Wollin 2008) verkar ha försvunnit under den fortsatta 
grammatikaliseringsprocessen. En funktionell potential hos de mindre reducerade uttrycken 
som däremot har överlevt grammatikaliseringen är att förstärka en framförstående responsiv 
(jfr SAOB, Nilsson 1900, Ivars 2006). Även vars-konstruktionsfamiljens huvudfunktion – att 
döma av både tidigare forskning och min egen undersökning – dvs. att ge ett garderat eller 
motsträvigt svar på en ja/nej-fråga, förekommer även bland de mindre grammatikaliserade 
fraserna (se SAOB). 
Sammanfattningsvis kan därför sägas att vars är en ”urvattnad”, semantiskt lättviktig 




som vidlåder böneformeln har ersatts av en interaktionell tyngd. Ofta använder en talare en 
minimal vars-konstruktion för att signalera eller projicera en inställning till en viss utsaga, 
många gånger i en mikrosituation som är socialt känslig; uttrycket kan t.ex. förebåda en efter-
komponent som problematiserar en fråga ställd av samtalsparnern eller så problematiserar hela 
dennes pågående kommunikativa projekt. Att den diakrona utvecklingen har förlupit på detta 
vis är inget att förvånas över – en grammatikaliseringsprocess innebär normalt bl.a. just att ett 
språkligt uttryck reduceras, desemantikaliseras och pragmatikaliseras. 
Transkriptionskonventioner 
När det gäller språkljudsåtergivning följer jag i stort sett de principer som gäller för s.k. grov (ljud)-
beteckning (beskrivna i Västerlund 1983, och i en mycket likartad version i Benson 1982). Detta inne-
bär en konsekvent återgivning av å-, j-, sje- och tje-ljuden med å, j, sj respektive tj. Vidare innebär det att 
jag beträffande dubbelteckning av konsonant i första hand följer skriftspråkets normer, men dubbel-
tecknar härutöver i vissa andra fall om det bidrar till större tydlighet avseende uttalet. Till skillnad från 
gängse grov beteckning använder jag inga som helst specialtecken från landsmålsalfabetet. Jag har heller 
inte försökt skilja mellan kort e- och ä-ljud, utan använder i stället i möjligaste mån samma bokstav som 
i normalt skriftspråk. 
I både samtals- och skriftutdragen markeras hela vars-konstruktionen genom skuggning, medan 
(den del som bildar) den minimala vars-konstruktionen även är fetstilad. (Ibland sammanfaller således 
skuggningen helt och hållet med fetstilen.) 
Av etiska skäl och eftersom informanternas identiteter är fullständigt oväsentliga för denna 
undersökning, är samtliga personnamn utbytta mot fiktiva motsvarigheter. 
Slutligen följer här en lista med specialsymboler, företrädesvis hämtade från CA-traditionen, som 
används i samtalstranskriptionerna:  
 
? Markerar kraftigt stigande grundton i slutet av en prososodisk fras 
¿ Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prososodisk fras 
. Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prososodisk fras 
, Markerar relativt jämn grundton i slutet av en prososodisk fras 
[ Markerar var överlappande tal börjar 
] Markerar var överlappande tal slutar (används sparsamt) 
(nu då) Enkla parenteser markerar att tolkningen är osäker 
(       ) Tom parentes markerar att något sägs som inte kan uppfattas eller tolkas 
((hostar)) Återger transkriptörens kommentar till eller beskrivning av något i samtalet 
åmm/nånn Snedstreck markerar att det finns alternativa tolkningar av vad som sägs 
bonde Understrykning markerar att stavelsen är starkt betonad; i minimala vars-konstruktioner 
markeras dock alltid den mest betonade vokalen, också då den inte är särskilt starkt betonad 
(0,8) Markerar pauslängd 
(.) Markerar en s.k. mikropaus, högst 0,2 s. lång 
° Markerar svag volym 
FLOTT Versaler markerar stark volym (versal används också initialt i egennamn) 
: Markerar tydlig förlängning av ett ljud (markerar däremot ej vanlig lång vokal eller 
konsonant) 
heh Markerar en ”skrattpartikel” 
.h Markerar en hörbar inandning 
h 
> < 
Markerar en hörbar utandning 
Markerar snabbt tal mellan tecknen 





Markerar en kortvarig tempoökning 
Markerar ett högt tonläge 
Materialförteckning 
Dialektintervjuer (”primärmaterialet”) 
Samtliga inspelningar är digitaliserade av och finns tillgängliga på CD vid Institutet för språk och folk-
minnen i Uppsala. I vissa fall är dock inspelningen utförd av förutvarande Landsmålsarkivet i Lund. 
Inspelningar med vars-konstruktioner 
Gamleby 1950. CD 2684. Sagesperson: man f. 1872. 3 vars-konstruktioner. 
Gryt 1949. CD 2251, 2257. Sagesperson: man f. 1868. 4 vars-konstruktioner. 
Gärdserum 1953. CD 412. Sagespersoner: två äkta makar f. 1863 (mannen) och 1869 (kvinnan), där den 
förre talar mest och producerar samtliga 3 vars-konstruktioner. 
Hannäs 1953. CD 413. Sagesperson: man f. 1878. 11 vars-konstruktioner. 
Locknevi 1953. CD 1205, 1208. Sagesperson: kvinna f. 1907. 1 vars-konstruktion. 
Lofta 1950. CD 1202, 1205. Sagesperson: kvinna f. 1866. 1 vars-konstruktion. 
Ringarum 1949. CD 2257, 2260. Sagesperson: man f. 1860. 4 vars-konstruktioner. 
S:t Anna 1949. CD 2242. Sagespersoner: två väninnor f. 1886 och 1870, där den förra talar klart mest 
och producerar samtliga 6 vars-konstruktioner. 
S:t Anna 1972a. CD 2879, 2882. Sagespersoner: två äkta makar f. 1906 (mannen) och 1910 (kvinnan), 
där den förre talar klart mest och producerar samtliga 6 vars-konstruktioner. 
Ukna 1953. CD 1442. Sagesperson: man f. 1876. 4 vars-konstruktioner. 
Västra Ed 1950. CD 1510, 1513. Sagesperson: man f. 1868. 9 vars-konstruktioner. 
Västrum 1953. CD 1534. Sagesperson: man f. 1878. 4 vars-konstruktioner. 
Inspelningar utan vars-konstruktioner 
Tryserum 1953. CD 10247, 10248. Sagesperson: man f. 1872.  
Ukna 1969. CD 10247. Sagespersoner: två bröder f. 1888 och 1892.  
S:t Anna 1972b. CD 2879. Sagesperson: man f. 1893. 
Västra Ed 1969. CD 10246, 10247. Sagesperson: man f. 1898.  
Västra Ed 1970. CD 2030, 2031. Sagesperson: kvinna f. 1881.  
Östra Ed 1969. CD 10245. Sagesperson: man f. 1895. 
Övriga material 
Utöver en stor mängd webbsidor funna genom sökmotorn Google har jag framför allt använt följande 
källor: 
 
GSLC = the Göteborg spoken language corpus; finns vid Institutionen för filosofi, lingvistik och 
vetenskapsteori, Göteborgs universitet; se vidare http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=3. 
OSDs = samlingar till Ordbok över Sveriges dialekter, Institutet för språk och folkminnen, Uppsala. 
Sockensamlingarna vid Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Göteborg (DAG). 





Telefonintervju med Göran Hallberg 2008-08-14. 
Radioprogrammet Språket 2009-06-09. 
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